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I. Die Streitfrage. 

Als Zeller in dem Vortrage „Ueber Bedeutung und Aufgabe der 
Erkenntnistheorie" (1862) zur erneuten Pflege dieser Wissen scb aft auf- 
forderte, bezeichnete er als ihre Aufgabe die Untersuchung der Voraus- 
setzungen, unter denen der menschliehe Geist zur Erkenntnis der Wahrheit 
befahigt ist , specieller die Untersuchung des Ursprunges und der 
Wahrheit unserer Vorstellungen. Er nannte es Kant's unsterbliches 
Verdienst, dass er diese Frage auf's Neue in Fluss gebracht und 
griiudlicher als seine Vorganger gelost liabe. Er betonte die Notwendig- 
keit, in der Logik auf solche Untersuchungen zuruckzugehen. Dass sie 
auch mit der Psychologie eng zusammenhangen, sagt er nicht ausdriick- 
lich; aber was er ixber den Ursprung unserer Vorstellungen in diesem 
Vortrage und besonders in den spateren Zusatzen (1877) beibringt, lasst 
liber seine affirmative Ansicht auch in dieser Beziehung keinen Zweifel zu. 

In der neukantschen Schule, die sich seitdein entwickelt hat, sind 
andere Anschauungen hieriiber hervorgetreten. Zwar die Logik pflegt 
man auch von dieser Seite zumeist mit Erkenntnistheorie zu vereinigen. 
Um so scharfer aber wird die Psychologie davon abgesondert, ja in einen 
diametralen Gegensatz dazu gebracht. Diese Anschauung hat so um sich 
gegriffen, dass auch solche, die man nicht zur Schule rechnen kann, einer 
moglichst weitgehenden Arbeitsteilung und einer principiellen Unabhangig- 
keit der Erkenntnistheorie das "Wort reden. In Verbindung daunt steht 
eine veranderte Auffassung der eigenttimlichen Leistung Kant's, als welche 
eben diese scharfe Sonderung und Entgegensetzung bezeichnet wird. 
Psychologie der Denkthatigkeiten habe es seit Locke und schon f ruber 
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gegeben. Audi die von David Hume aufgeworfenen Schwierigkeiten be- 
zuglich der Erkenntnis von Causalgesetzen seien von diesem Standpunct 
aus bereits durch Kant's Zeitgenossen Nicolas Tetens so vollstandig als 
moglich behandelt. Aber erst Kant verdanke man die Emancipation der 
Erkenntnistheorie von der Psychologie , das ist die Erkenntnis k r i t i k. 
"Wol geben die ileisten zu, dass die Trennung sich bei Kant selbst erst 
in der zweiten Auflage der Yernunftkritik nnd auch da nicht consequent 
genug vollzogen finde. Es wird, wenn ich so sagen darf. ein idealer und 
ein historischer Kant unterschieden. 1 ) Einige glauben die Tendenz zur 
reinen Erkenntniskritik , zum „ kritischen Idealismus B , auch schon bei 
Leibniz, bei Descartes, bei Plato zu finden, wodurch das Eigentumliche 
der Kant'schen Leistung auch von diesem Standpunct einigermassen in 
Frage gestellt wird. Doch mogen solche Diiferenzen hier auf sich be- 
ruhen. 

Wir bezeichnen im Folgenden mit dem Ausdruck „Kriticismus" die 
Auffassung der Erkenntnistheorie, welche sie von alien psychologischen 
Grundlagen zu befreien sucht, mit dem Ausdruck B Psychologismus" (den 
wol J. E. Erdmann zuerst gebraucht hat) die Zuriickfuhrung aller philoso- 
phischen und besonders auch aller erkenntnistheoretischen Untersuchungen 
auf Psychologie; und wir lassen nun die Kriticisten und Psychologisten ihre 
Geschosse gegen einander richten, wobei wir der Sache halber auf mog- 
lichst Bcharfe Zuspitzung der Argumente bedacht sind, ohne Rucksicht 
darauf, ob sie genau in dieser Form in der Litteratur vertreten sind. 

Der nachstliegenden Argumentation des Psychologisten, dass die 
Erkenntnis doch selbst ein psychischer Vorgang und demgemass die 
Untersuchung ihrer Bedingungen eine psycho logische Untersuchung sei, 
halt der Kriticist entgegen, dass psychologische Forschung uns wol zu 
gewissen Thatsachen des inneren Lebens, zur Kenntnis der Denk- und Ge- 
fiihlsprocesse und allenfalls zu empirischen Regeln, wie denen der Ideen- 



1) Vgl. a. A. Windelband, Vierteljabrsschrift fiir wissenschaftl. Philosophie I 224 f. , wo 
Windelband gerade auch in Bezug auf das Verhiiltnis Kant's zum n Psychologismua" zu dem Er- 
gebnis gelangt, dass der wahre Kriticismus in keiner der Schriften Kant's zum vollen Ausdruck 
kommt, sondern nur einen tier Uebergangsstandpuncte bedeutet, welche er zwischen 1770 und 1780 
duri'hlaufeu hat. Windelband betont ausdriicklicb die B Abhiingigkeit des Kriticismus von der 
psychologischen Theorie seines Urhebers, welche durch alle gegenteiligen Aeusserungen derselben 
nicht verdeckt werden kann". 
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association, fiihren konne, niemals aber zur Erkenntnis allgemeiner und 
notwendiger Wahrheiten, am wenigsten solcher, die auch objectiv gelten 
sollen, etwa der geometrischen Grundsatze oder des Causalgesetzes. Das 
letztere liege gerade umgekehrt auch aller psychologischen Forschung 
schon zu Grunde. Die Psychologie sei eine besondere Erfahrungswissen- 
schaft, die Erkenntnistlieorie lehre uns die Bedingungen fiir die Mog- 
lichkeit jeder Erfahrung iiberhaupt. 

So in die Defensive gedrangt hat der Psychologist gleichwol noch 
leichten Stand, solange von den eigentumlichen Positionen der Kant'schen 
Philosophie Umgang genommen wird. Zu Erkenntnissen, antwortet er, 
kann man gelangen ohne Erkenntnistheorie, ebenso wie man essen und 
spazierengehen kann ohne Physiologie. Man kann einsehen, dass das 
Quadrat der Hypotenuse gleich der Summe der Quadrate der Katheten, 
ohne etwas von dem Unterschied der analytischen und synthetischen 
Urteile zu ahnen. Man konnte die Pendelgesetze entdecken , ohne das 
Causalgesetz etwa als einen synthetischen Grundsatz a priori zu erkennen. 
Und so konnte und kann man auch psychische Zusammenhange erforschen 
ohne Theorie des Erkennens. Dies wiirde als etwas Selbstverstandliches 
nicht der Erwahnung bedurft haben, wenn nicht doch manche Aeusse- 
rungen von kriticistischer Seite auf eine gegenteilige Meinung schliessen 
liessen. „Soll es — so fragt Einer — Erkenntnis geben ohne Kritik der- 
selben? Das ware eine Erkenntnis ohne Gesetz, ohne eine Norm ihrer 
"Wahrheit, mithin ohne Wahrheit." Mit nichten! Eine Erkenntnis kann 
nicht bios wahr, sie kann dem Erkennenden bis in ihre letzten Grunde 
vollig evident sein, ohne dass er sich eine Theorie dieser Evidenz ge- 
bildet hatte. 

Soviel ist allerdings richtig, dass man vielfach mit Voraussetzungen 
rechnet , die nur eben durch den Gebrauch als nutzlich befunden sind, 
und dass die Forschung, nachdem sie so ein gutes Stuck vorwarts ge- 
kommen, das Bediirfnis empfindet, auch riickwarts nac'h der etwaigen 
inneren Berechtigung oder Notwendigkeit jener Voraussetzungen zu fragen 
und sie selbst unter allgemeine Begriffe und Regeln zu bringen. Wie die 
Processe und Hantierungen des taglichen Lebens allgemach der Theorie 
unterworfen und spater „mit Bewusstsein" ausgefiihrt werden, wie das 
naturliche Sehen und Horen zur Optik und Akustik und weiter zur Con- 
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struction feinster Werkzeuge unci zur Aufstellung scharfer Kriterien fur 
die objective Zuverlassigkeit der Wahrnehmungen gefuhrt hat, so ist auch 
die Erkenntnistheorie die Tochter des natiirlichen Erkennens und die 
Mutter des kiinstlichen (kunstgemassen). Mit Ilecht haben daher Locke 
und Hume das Ziel einer solchen Untersuchung nicht in das Erkennen 
iiberhaupt, sondern in die genauere Bestimmung der Mittel und Wege, 
der Grenzen und der Wahrscheinlichkeitsgrade unserer Erkenntnisse 
gesetzt. 

Man konnte die Behauptung wagen, dass die Psychologic einer 
solchen nachtraglichen Priifung ihrer Yoraussetzungen weniger bediirfe 
als die Naturwissenschaften: insofern gerade die Yoraussetzung, welche 
am meisten zur Erkenntnistheorie hindrangt. die Annalnne einer voni Be- 
wusstsein unabhangigen materiellen Aussenwelt, fiir sie irrelevant erscheint. 
Doch wolien wir hierauf kein Gewicht legen , da es doch nicht ohne 
Weiteree klar ist, ob die Psychologie wirklich ohne diese Annahme aus- 
kommt, wenn anders sie ihre Aufgabe nicht bios in der Beschreibung, 
sondern auch in der genetischen Erforschung der psychischen Zustande 
erblickt. 

Zu erkenntnistheoretischen Reflexionen drangt also die Psychologie 
wie jede Wissenschaft in ihrem Fortgang hin und sie bedarf derselben 
zur Yollendung, nicht aber zum Beginne. Wie nun? ist auch Erkenntnis- 
theorie in ihrem Beginne oder iiberhaupt von aller Psychologie unab- 
hangig? bedarf sie nicht ganz notwendig psychologischer Vorarbeit und 
Mitwirkung, zum mindesten in der Frage nach dem Ursprung unserer 
Begriffe? 

Dies zu widerlegen, halt der Kriticist starkere und tiefer einschnei- 
dende Waifen in Bereitschaft, die er dem Arsenal der Kritik der reinen 
Vernunft entnimmt: die Lehre von den Wurzeln aller wissenschaftlichen 
Erfahrung in den apriorischen Formen der Anschauung und des Denkens. 
von der transscendentalen Synthesis und dem transscendentalen Schema- 
tism us. 

Wir konnen, lehrt uns die Kritik, nicht von einem „ Gegenstand *■ 
reden, noch weniger von der „Katur" als der umfassenden gesetzlich 
zusammenhangenden Einheit der Gegenstiinde oder von Xaturgesetzen als 
den Regeln dieses Zusammenhanges, ohne die Kategorien der Einheit 



471 

Allheit, Substanzialitat, Causalitat, Notwendigkeit u. s. f. auf die Erschei- 
nungen anzuwenden. Jede Kategorie ist eine Form der Synthese oder, 
wie man auch gesagt hat, eine Einheitsf unction. So ist es der Verstand, 
der durch die BethiUigung seiner Einheitsfunctionen die Gegenstande, die 
Natur und ihre Gesetzlichkeit schafft Die Natur ist nicht zuerst da 
und spiegelt sich nur im Verstand ab, sondern sie entsteht als Natur 
erst im Verstand und durch ihn. Die Erscheinungen als solche haben 
keine Kegel, keine Ordnung, kein Gesetz in sich. 

Zur Darlegung dieses Sachverhaltes nun, sagt der Kriticist, ist kei- 
nerlei psychologische Yoraussetzung, Thatsache, Beobachtung notig. "Wir 
gehen vom Begriff der wissenschaftlichen Erf ah rung aus und fragen nach 
den Bedingungen, welche eine solche moglich machen, nach den Voraus- 
setzungen oder Elementen, die in jenem Begriff enthalten sind. Wir 
linden darin den Begriff der Substanz u. s. f. Von den „ Bedingungen 
einer moglichen Erfahrung" wird hier nicht im psychologischen Sinne 
gesprochen. Es wird nichts darunter verstanden als die Elemente, die 
sich durch Analyse des Begriffes Erfahrung ergeben. Somit ist Er- 
kenntniskritik ohne Psychologie moglich. Ja sie kann die Psychologie 
nicht heranziehen, ohne sich zu verunreinigen. Die Deduction der Gul- 
tigkeit der Kategorien darf nicht von der Gultigkeit einer einzigen psy- 
chologischen Thatsache oder eines einzigen Gesetzes abhangig gemacht 
werden. 1 ) 

Obgleich nun Kriticisten strengster Observanz — dogmatische Kriti- 
cisten! — diese Sachlage als eine fur alle Zeiten ausgemachte hinstellen 
und iiber Andersdenkende von vornherein schwere Censuren verhangen, 
so lassen doch viele altere wie neuere Untersuchungen iiber Kant's Lehre 
eine allmalige Verstandigung der weniger Extremen auf beiden Seiten 
erhoffen. Es handelt sich zuerst um die Frage, inwiefern und inwieweit 
gesagt werden kann, dass der Verstand die Gegenstande und ihre Gesetz- 
lichkeit schaffe (II); dann um die Positionen, welche dieser Lehre als 
hauptsachliche Stiitze dienen, die Trennung von Materia und Form (III) 
und die Lehre von der synthetischen Notwendigkeit (IV.) 



1) V«l. u. A. Alois Rielil, tier philo^opliische Kritiei-nm-; J, 3 (.Die kmi-uhe Philosophie 
Kant\ kennt keine Psychologie - ), IS, 16i'. ( 247 u. *. f. 
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Ueber alle diese Fragen ist seit einem Jahrhundert uniibersehbar 
Vielea und darunter auch Treffliches gesagt worden. Aber nur ein kleiner 
Teil davon kommt fiir unseren Zweck in Betracht. Der grosste Teil be- 
zieht sich ohnedies auf blosse Interpretationsfragen, wie sie durch die 
dunkle und gewundene Darstellungsweise Kant's veranlasst sind und schon 
manchen Ausleger zur resignierten Anerkennung vielfacher Widerspriiche 
genotigt haben. 1 ) Um solche Discussionen thunlichst zu vermeiden — 
ganz sind sie ja nicht zu uragehen — halte ich mich an die jeweilig 
gunstigste und von den modernen Kriticisten bevorzugte Auslegung. Hiezu 
treibt uns nicht bios Kant's eigene Erinnerung, „dass es gar nichts Un- 
gewohnliches sei, durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Ver- 
fasser liber seinen Gegenstand aussert, ihn sogar besser zu verstehen als 
er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte 
und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redete", und das 
Billigkeitsmotiv, dass man diese „nnldere und der Natur der Dinge an- 
gemessenere Auslegung" auch ihm selbst zugestehen miisse (A. Stadler), 
sondern auch taktische Grtinde: denn nur in diesem Fall lasst sich fur 
unsere sacbliche Streitfrage ein sachlicher Gewinn und eine Verstandigung 
erhoffen. 



II. Schopfiuig tier Natur durch den Verstand. 

Da Begriffe als solche nur im Bewusstsein existiren, so ist es eine 
unbezweifelbare Wahrheit, dass die Vereinigung von Erscheinungen zunt 
Begriff eines Gegenstandes, die Beziehung von Erscheinungen oder Gegen- 



1) Windelband kommt in der oben erwiihnten Abhandlung zu dem Ergebnis , das>s man in 
einem der wichtigsten Absehnitte der Kritik d. r. V. zwischen drei verschiedenen Auftassungen 
fortwahrend hin- und hergeworfen wird (S. 256 f.) Vaihinger findet in der Kvitik iiberhaupt drei 
bis ftinf verschiedene Begriffsreihen „in einem einzigen schwer entwirrbaren ArgumentationsknSuel 
vei-knupff. Der noch unvollendete Coinmentar dieses Kantforschers mit seiner miihevollen Zusam- 
menstellung und Beaprechung aller Auslegungen bietet ein ganz entmutigendes Bild. Der Ver- 
fasser greift trotz aller Verehrung wiederholt zu den starksten Ausdriicken fiber die in Kant's 
Dar«telJung herracbende Verwirrung, und fuhrt oft genug gerade die dogmatistischen Kriticisten 
selbst, die dock jeden Ein wand i, r egen die Ku.nfsi.-he Lehve als Misvevstaiidnis erkliiren, zuni 
Beleg verschiedenev und entgegengesetzter Auslegnngen an. Gelegentlich lasat er sogar einen 
ihrer Hauptfubrer fiir sich allein schon ..eine Wolke von Missverstandniasen und dunklen, gesuchten 
Wendungen" verbreiten (I 471). 
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standen auf einander unter dem Gesichtspunkt der Causalitat, die Zusam- 
menfassung aller Gegenstande und Causalverbindungen in dem Begi-iffe 
der Natur, dass alle diese Synthesen Denkacte, Bewusstseinsfunctionen sind. 
Es ist auch nichts dawider zu sagen, wenn man gerade im Zusammen- 
denken, svh).a($Hv tl± h'v , eine charakteristische Function des Denkver- 
mogens erblickt, obschon auch die andere von Plato daneben hervorge- 
hobene, das Zertrennen (chtrtw) eiiies in der Anschauung einheitlich 
Gegebenen nicht minder wesentlich erscheint. Aber die Kernfrage bleibt: 
was dtirfen, konnen, miissen wir vereinigen, was nicht? Weder der all- 
gemeine Begriff einer „Einheitsfunctiou" noch die einzelnen „Formen der 
Synthese" (Kategorien) geben hiefiir eine Anleitung. Hier setzt nun be- 
kanntlich die „transscendentale Deduction" und der „Schematismus" der 
reinen Verstandesbegriffe ein. Die ei'ste soil das Recht darthun, Kate- 
gorien tiberhaupt auf Erscheinungen anzuwenden, die zweite die Moglich- 
keit oder den Weg angeben, auf welch em dies gescbehen kann. Unsrem 
regressiven Plane gemass ziehen wir zuerst den letzten Punct in 
Betracht. 

1. (Zum Schematismus.) Die Anwendung der Kategorien auf Er- 
scheinungen wird nacli Kant ermoglicht und geregelt durch die Sche- 
mata, das ist durch Raum und Zeit, in welchen sich die Erscheinungen 
ordnen. Das gelaufigste Beispiel, woran auch wir uns zunachst halten, 
ist die durch die Zeitfolge vermittelte Anwendung der Causalitat. "Wenn 
auf eine Begebenheit regelmassig eine andere folgt, so wird diese Kate- 
gorie in's Spiel gesetzt , gleichsam ausgelost. Wir sprechen dann von 
einem nicht bios subjectiven (durch die znfallige Richtung der Einbil- 
dungskraft besthnmten) sondern object! ven Zusanimenhang; das will nichts 
anderes heissen als: von einem unter der Kegel der Causalitat stehenden, 
causal notwendigen Zusainmenhang. 

Gegeniiber dem naheliegenden und von Schopenhauer bereits vor- 
gebrachten Bedenken, dass doch Tag und Nacht regelmassig aufeinander- 
folgen, ohne dass wir sie in Causalverbindung bringen, haben Verteidiger 
Kant's bemerkt, dass es sich bei Kant nicht urn einzelne Erscheinungen 
sondern um Veranderungen von Substanzen handle. Die Anwendung des 
Substanzbegriffes selbst aber wird von Kant bereits vorher erlautert. Wir 
mogen daher, wenn auch die Schwierigkeit dadurch vielleicht nur zuriick- 
Abh. (1. I, CI. d. k. Ak. d. Wi.-*. XJX. Bd. II. AUh. 62 
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geschoben ist, einer moglichst immanenten Kritik halber hier von diesem 
Bedenken Umgang nehmen. 

Auf einen anderen Einwand, dass namlich Ursache und "Wirkung. genau 
genommen, immer zugleich seien, da in demselben Moment, wo die Be- 
dingungen eines Ereignisses vollsta-ndig vorhanden sind, das Ereignia 
eintreten lmisse, 1 ) hat Kant selbst bereits erwiedert. „Hier muss man 
wol bemerken, dass es auf die Ordnung der Zeit und nicht den Ab- 
lauf derselben abgesehen sei: das Verhaltnis bleibt wenngleich kein Zeit- 
verlauf ist. Die Zeit zwischen der Causalitat der Ursache und deren 
unmittelbarer Wirkung kann verschwindend (sie also zugleich) sein; aber 
das Verhaltnis der einen zur anderen bleibt doch immer der Zeit nach 
bestimmbar. Wenn ich eine Kugel, die auf einera ausgestopften Kissen 
liegt und ein (xrubchen darin druckt, als Ursache betrachte, so ist sie 
mit der Wirkung zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch die 
Zeitverhaltnisse der dynamischen Verkniipfung beider. Denn wenn ich 
die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte Gestalt das 
Grfibchen; hat aber das Kissen (ich weiss nicht woher) ein Griibchen. 
so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel."-) 

"Was will aber Kant damit sagen. dass wir Ursache und Wirkung 
durch die „ Zeitverhaltnisse der dynamischen Verkniipfung" unterscheiden? 
Eine dynamische Verkniipfung ist nicht ein Zeitverhaltnis. Sie ist ja 
eben das, was wir aus dem Zeitverhaltnis der regelmassigen Folge erst 
entnehmen sollen. 

Aufklarung bietet vielleicht eine kurz nachher folgende Stelle. wo 
Kant betont, dass jeder Uebergang in einen neuen Zustand Zeit gebraucht 
und so auch jede Ursache eine Zeit lang wirkt und wahrenddessen den 
neuen Zustand durch kleinere Grade hindurch erzeugt. Man kann noch 



II Sehon Descartes erkliirt die* I'iir einen evidenten Satz: r Lumen naturale non die tat ad 
I'iitiont'in efticieniis requiri. ni. tempore prior sit sun effect u: nam contra, non pruprie bii)>et rati- 
onem causae, ni<.i quamdiu proclucit eft'ectum, nee proinde Illo est prior." (Kespons. ad prima* 
objectiones, Jleditat. 1685 p. 5G.) 

2,1 Wir mu>sen hier wol in Kant's Sinne genaner schiviben: r har aber d;i^ Kissen ein Ortili- 
i hen nnd lege ich die Kugel darauf. so folgt nicht die glatte Gevtnlt." Den Druck der Kugel 
in Verbindung mit der vorbtvigen Gestalt nennen wir die Ursache, die neue Ge^tolt ist die Wir- 
kung; unci die Zeitfolge dieter Umstande oder Zn?tiinile ist — darauf koinmt e* Kant an — nicht 
unikehrliar. 
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hinzufiigen, dass das, was wir im strengen Sinn als Ursache bezeichnenj 
namlich der vollstandige Inbegriff der Bedingungen eines Zustandes, sich 
auch nur allmalig in der Zeit zusamtnenfindet. In diesen beiden Riick- 
sichten lasst sich sagen, dass die Ursache der Wirkung vorhergeht: die 
Ansammlung der Bedingungen geht der Wirkung und zumal der voll- 
standigen Erzeugung der Wirkung vorher. 

Wollen wir nun auf Grand dieser Auslegung auch von diesem Ein- 
wand absehen, so fuhrt er doch umnittelbar zu einem dritten, den ich 
in der That ohne Weiteres fur unlosbar halte. Auch er ist nichts weniger 
als neu, muss aber immer wieder eingescharft werden. 

Scheidet man mit Kant vollkommen scharf den Begriff der Causa- 
litat und den des Zeitverlaufes, dergestalt. dass keiner dieser Begriffe den 
anderen irgendwie einschliesst, so ist aus diesen Begriffen auch nicht 
mehr einzusehen, warum nur das Friihere Ursache des Spateren sein 
konnte und nicht umgekehrt. Man kann sich dann ohne logische Schwie- 
rigkeit ebenso denken, dass das Spatere Ursache des Friiheren ware oder 
dass gar kein festes Zeitverhaltnis zwischen Ursache und Wirkung 
bestande. 

Dass die Zeit mit den Kategorien die Aprioritat, mit den Sinnes- 
erscheinungen die Anscbaulichkeit gemein hat. gibt ihr zwar eine mittlere, 
aber nicht eine vermittelnde Stellung; es liefert keinen Grund., die Er- 
scheinungen unter die Kategorien zu subsumiren. Drastisch, aber nicht 
unrichtig wirft Ueberhorst gegen solche Motivierung ein: „Kann man etwa 
mit Hilfe der Vorstellung eines Glases, welches mit einem Laubblatt die 
Eigenschaft der griinen Farbe, mit der Luft die der Durchsichtigkeit 
gemeinsam hat, das Laubblatt unter den Begriff der Luft subsumiren?" 1 ) 
— Und schliesslich wurde im besten Falle doch nur die Anwendbarkeit 
der Kategorie iiberhaupt, nicht diese bestinnnte Beziehung der Causalitat 
zur Zeitfolge im Gegensatz zu der umgekehrten Beziehung sich daraus 
ergeben. 

Der einzige Grund, auf den man sich. Kant's Prilmissen zugegeben, 
zur Ableitung dieser bestimmten Beziehung etwa stutzen konnte, ware 
jene allmalige Ansammlung der Bedingungen, bis die Ursache complet 



1) Kant's Lchrc vom Verbaltnis der Kategorien zur Erfkhrun<j (1878) S. 20. 

62* 
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ist, und das allmalige Wachstum der Wirkung vom ersten Moment der 
Wirksamkeit an. Aber dies sind, soviel ich sehe, empirische Thatsachen. 
Es scheint unmoglieh, sie aus dem Begriff der Ursache und Wirkung 
abzuleiten. 

Es ist aus den Pranrissen der Vernunftkritik auch nicht ableitbar, 
warum dieselbe AYirkung von verschiedenen Ursachen erzeugt werden 
kann. wahrend doch dieselbe Ursache stets nur Eine Wirkung hat. Wenn 
der letztere Satz wirklich mit dem Begriff der Causalitat und der Zeit- 
folge apriori gegeben ist, wavuni nicht auch der erstere? — Es ist nur 
ein Zeichen dieser Consequenz, was bei einem namhaften neueren Dar- 
steller der Lehre zu lesen stent: „Thatsacblich behaupten wir alle, dass 
das AVasser gar nicht in den Siedezustand geraten konnte, ohne dass eine 
Warmeerzeugumg vorangegangen, dass das Feuer jederzeit %-orher da 
sein muss, ehe das Kochen des AVassers eintreten kann." Thatsachlich 
behaupten wir dies nicht alle. Das Wasser kann auch ohne Feuer und 
ohne Warme sieden. durch Yermmderung des Luftdruckes. Natiirlich 
hilft es nichts, wenn man dies so auslegen will, dass durch Verminderung 
des Druckes ebenso wie durch Erhitzung ein und derselbe bestimmte 
Zustand der Molecule des "Wassers geschaffen werde. der dann regelmassig 
das Sieden zur F\)lge habe. sodass diese TYirkung doch jedesmal durch 
dieselbe Ursache erzeugt werde. Denn nun kann eben wieder jener Zu- 
stand der Molecule durch zweierlei Ursachen hervorgerufen werden. 

Aehnliches wie bezuglich des Causalbegriffes gilt nun auch fur den 
Substanz beg riff. Dass die Begriindung der Anwendbarkeit hier vielleicht 
noch plausibler erscheint. ruhrt davon her, dass Kant Substanz eben von 
vornherein als das Beharrliche, Unwandelbare definiert, was den Zeit- 
begriff einschliesst. „Der Zeit. die selbst unwandelbar und bleibeud ist, 
correspondiert in der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, das ist 
die Substanz, und bios an ihr kann die Folge und das Zugleichsein der 
Zeit nach bestimmt werden." 

Entweder ist das Merkmal der Beharrlichheit wortlich zu verstehen, 
dann liegt ini Substanzbegriffe ein Zeitmerkmal, was dem "Wesen der 
Kategorien durchaus widerspricht, oder in irgend einem nur uneigent- 
lichen Sinne, dann ist es ganz vergeblich, durch die blosse Analogic die 
Subsumirbarkeit zu beweisen. 
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Offenbar gilt das Namlicbe fur alle Kategorien. Es ist also kein 
Weg mid keine Moglichkeit, Kategorien in einleucbtender Weise auf Er- 
scheinungen anzuwenden. Die Anwendung konnte nur auf willkiirlicher 
Satzung oder auf einem unbegreiflichen psychologischen Zwang beruben, 
und wir waren iui Fahrwasser des vollen Skepticismus. Denn eine blinde 
Notigung. Erscheinungen mit Begriffen zu verbinden, obne irgend eine 
Yerwandtschaft, einen directen oder indirecten sachliclien Zusammenhang, 
ohne den Schatten einer Einsicbt in das Warum. wiirde immer wieder 
die Frag;e nacb der Berechti£un£r, des Yerfalirens erwecken. "Wenn wirk- 
lich die Erkenntniskritik auf blosse Constatierung einer solchen psycho- 
logischen Maschinerie hinausliefe. so wiirde sie damit ja gerade selbst 
in einen Psychologismus der scblimmsten Art iibergehen. Gegen den 
blossen Zwang einer geistigen (Organisation, worm allerdings Manche (wie 
Albert Lange) das Wesentlichc der Kant'schea Lebre erblicken, gegen 
ein solches „Praformationssystem der reinen Vernunft' : hat sich Kant 
energisch genug ausgesprocben. ,.Ich wiirde niclit sagen konnen: die 
Wirkung ist mit der Ursacbe im Object e (d. i. notwendig) verbunden, 
sondern ich bin nur so eingerichtet , dass ieh diese Vorstellung nicht 
anders als so verkniipft denken kann; welches gerade das ist, was der 
Skeptiker am meisten wiinscht; denn alsdann ist alle nnsere Einsicht 
. . . nichts als lauter Schein. und es wiirde an Leuten nicht fehlen, die diese 
subjective Notwendigkeit (die gefiihlt werden muss) von sich nicht ge- 
steben wiirden; zum wenigsten konnte man mit Niemanden uber das- 
jenige hadern. was bios auf der Art berubt, wie sein Subject organisiert 
ist." (Kehrbach's Au>g. S. 685.) Und dock wird man bei deal Mangel 
einleucbtender Beweisfiihrungen unweigerlich zu einem solchen Praforma- 
tionssystem und damit zum Skepticismus hingedrangt. Bios zu sagen: 
„die Anwendung der Kategorien in der beschriebenen Weise ist Bedingung 
der Erfahrung; obne sie miissten wir auf alle wissenschaftliche Erfahrung 
verzichten 1, — dies wird keinen Skeptiker uberzeugen. Er wird ebeu 
den Schluss ziehen: ., Also mtissen wir verzichten." Beruft sich der Kri- 
ticist darauf, dass es dock thatsachlich Erfahrungswissenschaft gibt, so 
braucht der Skeptiker nur sich selbst zum Belege hinzustellen. dass an 
der Erfahrung im Sinne der Annahme unbedingt giiltiger Naturgesetze 
immerhin gezweifelt werden kann. Und sicberlicb wird sich ein soldier 
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Zweifel nicht durch die noch so umstandliche Aufzeigung eines gewissen 
ineinandergreifenden Raderwerkes von Fornien und Schemen, sondem 
nur durch Aufsuchung der logischen Mittelglieder . die von den un- 
mittelbaren Einsichten zu jenen bnrfuhren, als ein unverniinftiger dar- 
thun lassen. Nicht sog. „Nachweise" im Sinne der Kriticisten, sondern 
allein Beweise im gewobnlichen Sinne der Logik konnen hier helfen. 

Hie mi t stehen wir sclion in dem Problem , welches Kant durch die 
„transscendentale Deduction" losen wollte. Sie soil nicht die Handhaben 
fur die Amvendung der Kategorien im Einzelnen, sondern das Recht 
dazu iiberhaupt aufzeigen. Obgleich dies von vornherein vergeblich er- 
scheint, wenn die Berechtigung fiir die Anwendung im Einzelnen nicht 
erweisbar ist, und unnotig, wenn sie es ist, so mochte ich doch nicht unter- 
lassen, auch hier den Punct zu bezeichnen, der den „kritischen" Wende- 
punct im doppelten Sinn des Wortes bildeii diirfte. 

2. (Zur transscendentalen Deduction.) Alle jene Thatigkeiten, welche 
Kant unter dem Xamen der Synthesis der Apprehension in der Anschau- 
ung, der Reproduction in der Einbildung, der Recognition im Begriff 
oder der transscendentalen Apperception aufzahlt (die wir hier einmal 
als Ergebnisse der kritischen Methode hinnehmen wollen. ohne die psy- 
chologische Natur dieser Aufstellungen und die Notwendigkeit ihrer pgy- 
chologischen Prufung zu urgieren) — sie fuhren anerkanntermassen ins- 
gesamt im besten Falle nur zu der Emsicht, dass es in der Natur und 
Tendenz unseres Erkennens liegt. Zusannnenhang in die Erecheinungswelt 
zu bringen, aber nicht zu der Einsicht, dass die Erscheinungswelt sich 
dem fugen muss. 

Fragen wir den Physiker der Gegenwart, warum er Licht und Elek- 
tricitiit identificiert, so beruft er sich auf bestimmte Eigentumliohkeiten 
der Erscheinungen. Zunachst glaubt er sich berechtigt, die Licht- und 
Elektricitatserscheinungen, wie die Sinne sie uns darbieten, mit Riicksicht 
auf- die Interferenz u. A. auf objective "Wellenbewegungen zu beziehen, 
weiterhin, diese Bewegungen identisch zu setzen. Der Philosoph mag 
noch so viele Vorbehalte beziiglich des Begriffes einer Aussenwelt Iiber- 
haupt daran knupfen, in keinem Fall darf er iibersehen, dass bestimmte 
Synthesen nur durch Erwagung der besonderen Beschaffenheit der Er- 
scheinungen und ihrer manichfachen raumlichzeitlichen Combinational! 
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gewonnen werden. Wenn aber in alien einzelnen Fallen bestiminte Syn- 
tbesen durch bestimmte den Erscbeinungen selbst entnommene Griinde 
gerechtfertigt werden miissen, so bediirfen wir keiner Rechtfertigung 
a priori und im Allgemeinen und ist auch keine moglich. Man sage nicbt: 
der Begriff des Naturgesetzes oder die Moglichkeit eines solchen im 
Allgemeinen griindet ausscbliesslich im Verstand , die besonderen wirk- 
lichen Naturgesetze aber in der Anwendung des Verstandes auf die Er- 
scbeinungen. Worin alle besonderen Naturgesetze griinden, darin grundet 
auch der Begriff des Naturgesetzes iiberhaupt. der nur eine Abstraction 
von den besonderen Naturgesetzen ist. 

In dem uns gegebenen Ersclieinungsstoff also miissen die ausschlag- 
gebenden. logisch einleucbtenden Griinde aller Synthesen gesucht werden. 
Die Begriffe des Gegenstandes, der Xatur, der Naturgesetze sind. wenn 
wir eine bei Gelegenheit des Universalienstreites vielfach gebrauchte 
scholastische Forme! bielier iibertragen wollen. entia rationis cum funda- 
mento in re; — unter res zunachst die Erscbeinungen verstanden, weiter- 
bin rdlerdings die objectiven Dingo, obne welche wieder die Erscbeinungen 
nicbt verstanden werden. 

In der „ transscendentalen Deduction" ist unter den vielen tech- 
nischen Ausdrucken und Begriffen keiner merkwiirdiger als der der 
„ A f f initat" oder „ Associabilit at" der Erscbeinungen (1. Auf- 
lage der Kritik d. r. Y.), wodurch die bios zufallige Verbindung von 
Vorstellungen sich unterscbeide von derjenigen . die wir als ein Natur- 
gesetz aussprecben. Die Erscheinungen> sagt Kant ausdriicklich, miissen 
„an sich associabel" sein. Freilich — icb mochte sagen: leider — 
fiigt er sofort hinzu: „ Diesen objectiven Grund aller Association der Er- 
scheinungen konnen wir nirgends anders als in dem Grundsatz von der 
Einbeit der Apperception, in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir an- 
gehoren sollen, antreffen." Er straubt sich durchaus. das was uns sinn- 
lich gegeben ist, irgendwie massgebend werden zu lassen. Gerade in 
diesem vergeblichen Bemuben liegt. wie mir scheint, der letzte Grund 
all der Dunkelheit, welche man von jeher besonders in diesem Abschnitt 
des beriihmten AYerkes gefunden hat. 

Eine genau analoge Wendung. nur mit dem Unterschied, dass statt 
der Erscbeinungen der jenseitige Gegenstand als das Bestimmende und 
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Einheitgebende anerkannt wird, entha.lt der Abschnitt iiber die Synthesis 
der Recognition, wo Kant den Gegenstand des Erkennens als dasjenige 
bezeichnet „was dawider ist. dass unsere Erkenntnisse nicht aufs Gerathe- 
wohl oder beliebig, sondern [dafur ist, dass sie 1 )] a priori auf gewisse 
"Weise bestimmt seien;" sofort aber hinzufugt, dass es sich mit der durch 
dieses X bedingten Einheit doch nur urn die formal e Einheit des Be- 
wusstseins in der Synthesis handeln konne. 

In solchen nahezu tautologischen Wendungen folgen die modernen 
Kriticisten Kant nach. Einer driickt sich. von der „ Einheit der Apper- 
ception" sprechend, also aus: „Wir konnen a priori nur das von den 
Dingen erkennen, was wir selbst in sie legen. Woher nehmen wir selbst 
dasjenige, was wir in die Dinge legen miissen, um etwas a priori an 
ihnen zu erkennen? "Wenn jetzt die Antwort lautet: aus dem Bewusst- 
sein, so denken wir das Bewusstsein als den Inbegriff der Mitt el und 
Methoden, die jenes Hineinlegen ausmachen." 2 ) Werden wir hier nicht 
einfach im Kreise herumgefiihrt? Wir nehmen dasjenige, was wir in die 
Dinge legen miissen, aus dem Inbegriffe der ilethoden, die — das Hinein- 
legen ausmachen. 

Dagegen glaube ich die entscheidende Einsicht bei einem anderen 
sonst sehr uberzeugten Anhanger des Kriticismus zu finden. Er unter- 
scheidet im Bewusstsein die n Bewusstheit ;i und den Inhalt, „In der Be- 
wusstheit als soldier ist keine solche Einheit, die etwa die Einheit des 
Gesetzes und damit die des Gegenstandes begrtinden konnte. . . Die Be- 
wusstheit wird nur gewissermassen bestimmt durch die Bestimmtheit des 
Inhalts. Somit ist es der Inhalt allein, und zwar rucksichtlich seiner 
Verbindung im jedesmaligen Bewusstsein, der der psychischen oder Be- 
wusstseinsthatsache ihren eigentlich positiven Sinn giebt . . . Daher sind 
das fundamental Bestimmende eben die objectiven (inhaltlichen) Ein- 
heiten." 3 ) 



1) So ergiinzt ^ olkelt mifc Recht don .•^'t-ai.hwidrig zusanimengezogenen Satz (Kant's Ei- 
kenntni*theorie nach ihren Grumlprincipien annlysiert 8. 114 — 5). Audi darin hat Volkelt unzwei- 
felbaft Recht, das* unter dem Gegenstand X hier nicht mit Cohen die Kategorie Scbstanz, 
sondern das Ding an sich zu verstehen ist. 

2i Cohen, Kant's Theorie der Erfahrung 1. Aufl. S. 142. 

;■!] Xatorp, Einleitung in die I\vchologie nach kritischer Methode (1833) S. 112 f. 
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Es ist in der That nur die Halfte oder niclit einmal die Halfte der 
Wahrheit, was der Kriticismus uns unermudlick wiederholt, dass wir die 
Ordnung tind Gesetzlichkeit in die Erscheinungen hineinbringen, dass der 
Verstand die Quelle der Natur und ihrer Gesetze sei. Wir konnen diese 
Behauptung, auf Grund deren dann die Beteiligung der Psychologie an 
der Arbeit der Erkenntnistheorie abgelelmt wird, in ihrer Einseitigkeit 
nicht zugeben. Ob, wenn sie zutreffend ware, eine solche Folgerung mit 
Kecht daraus gezogen wiirde (denn Mancher mochte vielleicht umgekehrt 
schliessen ')) — dies mag nun auf sich beruhen. 

Wol aber soil nunmehr an den Grundlagen des Kriticismus direct 
gezeigt werden, wie gerade die Vernachlassigung psychologischer Unter- 
suchungen zu den Aufstellungen hingedrangt hat , die wir soeben vom 
erkenntnistheoretischen Standpunct selbst als einseitig und in ihrer Ein- 
seitigkeit undurchfuhrbar erkannten. Es handelt sich vor allem um die 
durchgehende Unterscheidung von Materie und Form in unseren Vor- 
stellunsen. 



© 



III. Materie und Form. 

Diese Unterscheidung glaubt Kant nicht bios durch Gegeniiberstel- 
lung der Kategorien und Erscheinungen, sondern auch schon innerhalb 
der sinnlichen Wahrnehmung vollziehen zu mussen, indem er hier Kaum 
und Zeit gegeniiber den sinnlichen Qualitaten (Farben, Tonen etc.) als 
blosse Formen der Anschauung bezeichnet. 

Mag man nun nock so sehr darauf bestehen , dass die Unterschei- 
dung von Kant nicht durch psych ologische Erwagungen gefundeu und 
begrundet wurde, dass er seine Ausfuhrungen uber Raum und Zeit als 
„metaphysische Erorterungen" bezeichnet, dass das entscheidende Motiv 
fur dieselben in der Moglichkeit der synthetischen Urteile a priori und be- 
sonders der mathematischen Erkenntnisse liege — gleichviel: das so Ge- 



1) So Windelband (Viertel.j. Sehr. f. wiss. Phil. I 247: „Die Kategorien gelten a priori fur 
alle Erfahtung, weil sie dieselhe machen. Wenn dies . . . Argument das entscheidende ist, so 
hlingt auch hier die Kantische Lehre in den Angeln einer psychologisclien Einsicht: denn dass 
die Erfahnmg durch die Kategorien zu Stande kommt, kann eben nur durch psyehologische Ana- 
lyse erkannt werden. In der That iot denn auch der psyehologische Charakter dieser Deduction 
nnverkennbar u. s. w.". 

Abh. d. I. CI. d. t. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 63 
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wonnene muss doch die Probe der Psychologie bestehen. Es kann 
nicht etwas erkenntnistheoretiscli wahr und psychologisch 
falsch sein. 

Meiner Ueberzeugung nacli ist die Probe bereits gemaclit. Die 
Unterscheidung ist eine psychologisch vollkommen unhaltbare; ja sie- ist 
dem Fortschritt der Untersuchungen in hohem Masse schadlich gewesen, 
und dies auch in alien anderen Gebieten , auf welche sie iibertragen 
wurde: denn die sog. formal e Logik, Ethik, Aesthetik iiangen in ihrer 
unfruchtbaren Einseitigkeit alle mit dieser erkenntnistheoretischen Unter- 
scheidung zusammen. 

Da Alles, was wir iiberhaupt denken und wo von wir sprechen, 
wahrend wir daran denken und davon sprechen, eo ipso Inhalt unseres 
Bewusstseins ist, und da der Kriticismus nicht eine Lehre vom Unbe- 
wussten geben will, da auch die Geometrie, deren Moglichkeit erklart werden 
soil, sich mit dem Raum als einer bewussten Vorstellung beschaftigt, so 
mussen zweifellos Raum, Zeit, Causalitiit u. s. f. in diesem weitesten Wort- 
sinne als T n h a 1 1 e des Bewusstseins gelten. ') Werden sie gleich wol 
von der Materie des Vorstellens als Formen unterschieden, so muss hie- 
runter ein Unterschied innerhalb der Bewusstseinsinhalte verstanden 
werden. 

Nun sind von Alters her absolute und relative Inhalte (Yerhaltnis- 
vorstellungen) unterschieden worden, und noch Tetens hat hieriiber aus- 
fuhrlich verhandelt. Aber dieser Unterschied trifft nicht ganz mit dem 
Kant'schen zusammen. Vielmehr nennt Kant „ Materie" die Empfi n dungs - 
qualitaten, z. B. Harte, Farbe, „Fornr : dagegen ,.das, welches macht. dass 



1] Kant driickt sich hieriiber nicht immer gleiehmtissig aus. Vielfach spvicht er von den 
Formen als blossen Bedingungen der Anschauung oder als Moglichkeiten. die als solche in sich selbst 
durchaus nicht vorgestellt werden konncn. (Vgl. Cohen a. a. 0. 152: ,.Diese Moglichkeit in der 
Erscheinung . . . dieses potentielle Yerhaltnis wird Form genannt''.) Nun aber k8nnen, meint Kant, 
diese Moglichkeiten zu Bewcsstseinsinhalten erhoben und angesehaut -werden. Dann sind sie eben 
nicht mehr Formen im vorherigen Winne des Wortes. Dennoch werden sie auch so nicht bios 
als Ansebauungen. sondern auch als Formen der Anschauung bezeichnet; ja die Frorterungen, durch 
welche Kant Raum und Zeit als .solche Formen darthun will , beziehen sich oft'enbar auf Raum 
und Zeit als Bewusstseinsinhalte. Man kb'nnte i'ragen, was iiberhaupt jenes giinzlich dem Bewnsst- 
sein Entzogene mit dem, was wir als Raum und Zeit kennen, gemein habe und wie es moglich 
sei, davon eine Beschreibung zu liefern. Jedenfalls redet Kant an den Stellen, die wir im Fol- 
genden im Auge haben, vom Raum. Ausdehnung, Gestalt u. s. f. als v orgestel lten Formen, 
behanptet er doch sogar. dass sie abgetrennt fur sich vorgestellt werden konnen. 
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das Mannichfaltige tier Erscheinung in gewisse Verhaltnisse geordnet 
werden kanir'. So konnen mehrere Farben in verschiedener raumlicher 
und zeitlicher Ordimng erscheinen. Man sieht sogleich, wie dieser Begriff 
von der Form als dem Ordnungsprincip der Erscheinungen auch auf die 
Kategorien Anwendung finden kann. Er umfasst Verhaltnisse, wie Cau- 
salitat, er umfasst ebenso Raum und Zeit, die man nicht zu den blossen 
Verhaltnissen rechnen kann. 

,J)as, was macht., dass die Empfindungen (das Manichf'altige der 
Erscheinung) in Verhaltnisse geordnet werde, kann unmoglich selbst 
wieder Empfindung sein." Mit diesem Satze wird die Trennung und der 
Gegensatz von Materie und Form zuerst in der Kritik d. r. V. eingefuhrt. 
Dalier, wird weiter geschlossen , ist uns zwar die Materie aller Erschei- 
nungen nur a posteriori gegeben. die Form aber muss zu ihnen insgesamt 
im Gemiite a priori bereit liegen und daher abgesondert von aller Em- 
pfindung konnen betrachtet werden. Kant betont auch weiterhin, dass 
man von der Yorstellung eines Korpers alles. was zur Empfindung ge- 
hort, Harte, Farbe, hinwegdenken und gleichwol Ausdehnung und Gestalt 
iibrig behalten konne. Er meint hiemit nicht etwa bios eine Unterschei- 
dung in der Weise der Abstraction : denn eine solche findet auch Statt, 
wenu wir die Qualitiit von der Intensitat unterscheiden , die doch beide 
zunj Inbalt, zur Empfindung gehoren. 

Hier hat nun die Psvchologie mehrfach Gelegenheit zuin Mitreden 
und, sagen wir es sogleich, zur Einsprache. Nativisten und Empiristen 
der Gegenwart, so sehr sie in der Theorie der Raumvorstellung aus- 
einandergehen, sind doch dariiber vollkommen einig, dass es unmoglich 
ist, Raum, Ausdehnung, Gestalt ohne irgendwelche Sinnesqualitat vorzu- 
stellen. Es ist mir tiberhaupt nur ein einziger Autor bekannt, der hierin 
noch often Kants Partei vertritt und sich die Fahigkeit zuschreibt, ein 
Quadrat auf einem beliebigen Hintergrund vollkommen farblos (auch 



1) 0. Liebmann, Zur Analysis der Wirkliehkeit 2. Auft. 5. 234. 

Cohen besthulditjt niich (a. a. 0. 105) einer Verrlrehung der Kanfc'schen Behauptung in ineiner 
Schrif't „Ueber den psychoiogischen Ursprung der Rauinvorsteilung% wo ich obige Einwendimg 
erhoben. Kant rede von „Gegenstiinden", die man aus dem Raum hinwegdenken konne, ich da- 
gegen von Farben. Nun wol, an einer underea S telle redet Kant von Oegen.stan d e n , ;iber 
an derStelle, gegen welche sich mein Einwand richtete, welcbe ich auch wortlich citirte, welch e 
Cohen allerdings in der Citirung memes Einvvant)f>* nur durch Puncte bezeicbnet, redet Kant 

03* 
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nicht etwa schwarz. grau, weiss) vorzustellen. 1 ) Wie dies geschehen kann, 
wenn die Uinrisse sich nicht mindestens durch Helligkeitsunterschiede 
vom hellen oder dunklen Gtrunde abheben, ist schwer zu sa^eii. Und 
mi'isste man dann nicht audi eine Bewegung ohne Beteiligung irgend- 
welcher Empfindungsqualitaten vorstellen konnen? Diese setzt doch nach 
Kant selbst „etwas Empirisches", also Empfindungen voraus (Kehrbachs 
Ausg. S. 66). Bewegung ist Ortsveranderung, eine Figur ist ein Ganzes 
von Ortsunterschieden. So wie Ortsveranderungen im Gesichtsbild (auch 
in dem der Phantasie) nicht vorstellbar sind ausser an irgend einer 
Qualitat, die ihren Ort verandert, ebenso anch Ortsunterschiede nicht anders 
als an Qualitaten, die die verscliiedenen Orte einnehmen. 

Nicht bios Berkeley und Hume 1 ), sondern auch ein Zeitgenosse Kants. 
Platner, hat, so wenig er sich sonst an plrilosophischer Tiefe und Scharfe 
mit Kant vergleichen kann, in diese m Puncte richtiger gesehen. In dem 
wenige Jahre vor der Kritik d. r. V. erschienenen ersten Bande seiner 
„Philosophischen Aphorismen" lehrt er (S. 244), dass die Idee der Aus- 
dehnung als Gesichtsvorstellung unzertrennlich sei von der Idee der Farbe. 

Der Urnstand, dass Farbenqualitaten sich im Raume ordnen, dass 
dieselben Qualitaten uns in verschiedener raumlicher Ordnung erscheinen 
konnen, begriindet nicht die Trennnng des Rauvnes vom gesamten Ein- 
plindungsinhalt. Die Qualitaten erscheinen uns auch in veranderlicher 



von Pai-ben*. ,M'enn ich von der \"orstellung tine? Kiirper.* das was der Yerstand itaton denkt. 
als Substanz, Kraft, Teilbarkeit u. s. w., imgleiehen. was davon zur Einpfindung gebort, als Cn- 
durcbdringliehkeit, Hihte, Farbe u. s. w. absondere. so bleibt mir am dieser einpirischen An- 
schauung nouh etwas ubrig, namlich Ausdehnung und G est alt. Diese gebo'ren zur reineu 
Ansehauung, die a priori, auch ohne einen wirkliehen Gegenstiind der Sinne oder Fmpfrndung. 
als eine blosse Form der Sinnliehkeit im Gemiite statthndet." (Au*g. Kebrbacb S. 49.) Deutlicber 
kann man nicht hehaupten, dass- wir Ausdehnung obne Farbe vorzustellen im Stande seien. 

Dariiber liesse sich allenfalls streiten, ob ich die genannte Stelle mit Kecht zur Erlauterung 
einer anderen Stelle herangezogen habe, wo Kant sagt: „Man kann sich menials eine Vorstellung 
davon machen-, dass kein R&um sei, ob man sich gleieh ganz wol denkcn kann. dass keine Gegen- 
stitnde darin angetroffen werden." Ich halte zwar auch dies, die Interpretation der letzteren 
Stelle durch die erstere. noeh jetzt fiir rich tig (ist ja auch in der ersten sogleicli vom Gegenstand 
die Rede; F ohiie einen wirkliehen Gegenstand der Sinne oder Enipfindung". und leuchtet es doch 
ohnedies ein, dass in der zweiten unter Gegenstand nur der eiupirische Gegenstand d. h. ein Com- 
plex von Empfindungen gemeint sein kann). Jedenf'alh aber i.-d dies eine Frage fur sich und ist 
die Jleinung der von mir direct angegriffenen Behauptung Kants vollkommen klar, ebenao klar 
wie ilire sacbliche Falschheit. 

1) Vgl. die in meiner obenerwiihnten Schrift S. 24 angefuhrten Stellen. 
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Intensitat, es konnen mehrere Qualitaten zugleich in ungleicher Intensitat, in 
einer variablen Intensitatsordnung erscheinen, und doch ist die Intensitat 
in und mit den Qualitaten im gesamten Empfindungsinhalt als ein Mo- 
ment des Inhalts ebenso wie die Qualitat selbst gegeben. Ueberhaupt 
konnen Ordnungsprincipien der verschiedensten Art dem lnhalt der Em- 
pfindungen entnommen werden. Nicht nur Raum und Zeit, sondern audi 
das System der Ton- und Farbenqualitaten, das der Intensitaten, Hellig- 
keiten, Sattigungsgrade und was man sonst an den Empfindungen unter- 
scheidet, sie alle bilden, nach dem modern en Ausdruck, Manichfaltigkeiten 
von einer oder mehreren Dimensionen, welche sogar die Anwendung 
mathematischer Betrachtungsweisen bis zu einem gewissen Grade gestatten. 
oline dass es sick dabei urn eine blosse Uebertragung raumlicher Ana- 
logien handelte. Die Orte, deren System den Raum auaraacht, sind nur 
eine besondere Classe von Manichfaltigkeiten. 

Es lasst sicli ferner auch indirect zeigen, dass die Trennung undurch- 
fuhrbar ist. Waren Ort und Zeit, raumliche und zeitliche Ausdehnung, 
raumliche und zeitliche Ordnung nicht in dem Gesamtinhalt unserer sinn- 
lichen Wahrnehmung in analoger "Weise wie die Intensitat gegeben und 
mit dem qualitativen Moment verkniipft so wiirden wir nie und nimmer 
irgend einen Anhaltspunct haben, sie hineinzulegen. 

Wir nehmen die verschiedenen Sinnesqualitaten nicht in einer unver- 
anderlichen Ausdehnung und an unveranderlichen Orten wahr, sondern 
mit bestandig wechselnden raumlichen Bestimmungen. Kant hatte, wie 
schon Herbart erinnerte, die Frage nach dem Grunde der bestimmten 
Localisationen unberiihrt gelassen. Diese Lucke suchte Lotze auszufiillen. 
indem er die Notigung zu Raumanschauungen im Allgemeinen zwar mit 
Kant a priori „bereit liegen", aber die bestimmten wechselnden Locali- 
sationen der an und fur sich unraumlichen und ungeordneten Qualitaten 
durch die sog. Localzeichen bedingt sein liess. Darunter verstand er 
Empfmdungscpialitaten einer anderen Gattung. So soil ten die Muskel- 
empfindungen des Auges uns zur Localisation der zunachst unraumlichen 
Farbenempfindungen verhelfen. Die Theorie hat sich aber schon darum 
als undurchfuhrbar erwiesen, weil die Feinheit und Genauigkeit dieser 
Muskelempfindungen bei weitem nicht diejenige der optischen Localisa- 
tionen erreicht, und gerade die Eindriicke. welche die scharfste raumliche 
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Unterscheidung gestatten, namlich die der Netzhautgrube, ohne jede Be- 
wegung gleichzeitig wahrgenommen und neben einander localisirt werden. 1 ) 
Ja es leuchtet ein , dass Localzeicben in Lotze's Sinne fiberhaupt nichts 
helfen konnen, auch wenn man statt der Muskelempfindungen irgend eine 
andere Gattung von Qualitaten einsetzt (wie dies mehrfach versucht und 
wieder aufgegeben wurde) oder audi sich auf das bios abstracte Postulat 
solcher Hilfsempfindungen beschrankt. Wir haben eben in alien diesen 
Fallen gleichzeitig zwei Summen von Qualitaten in der Empfindung, die 
der Farben und die der Hilfsempfindungen , und es fehlt an Anhalts- 
puncten , wie die einen den anderen zuzuordnen sind , welche Glieder 
beider Mengen zu einander gehoren. Man musste wieder ein Zeiclien- 
system dafur postuliren und so in's Unendliche. 2 ) 

Einige verstehen unter Beibehaltung des Ausdruckes Localzeichen da- 
runter inhaltliche, wenn auch unbewusste, Bestimmtheiten der beztiglichen 

1) Vgl. meiiten „Ursprung der Raumvorstellung" S. 97 f. unci Th. Lipps : „PsychoIogische 
StuJien" 8. 19. 

2} "Wenn Lotze die Localzeichen mit Etiketten vergleicht, welche die W ied emu f.~tel lung 
einer Bibliothek errnoglichen, so wiirde es vielmehr den Yoraussetzungen der Theorie entsprechen, 
dass die Etiketten lose in den Biicherkiisten uraherliigen (denn welche Verbindung besteht zwischen 
heterogenen Empfindungsqualitiiten ?): und so dient das Gleichnis nur, uni den schwaohen Punct 
urn eo mehr in Licht zu setzen. 

Ich hatte a. a. 0. (S 91) nur beziiglich der Bewegungsemphndungen bemerkt, dass in dem 
FalLe, wo wir mit ruhendem Auge eine farbenerfiillte Fliiche wabrnehmen und wo nach Lotze die 
,von friiher her haftende assoeiirte* Bewegungsempfindung ah Locakeichen eintreten sollte , das 
reproductive Moment fehle, welches die Association wirksam machen konne. In obiger Form ist 
der Einwand inzwischen von F. Brentano (in Vorlesungenl und von Reinhold Geyer (Geijer) in 
den Philosoph. Monatslieften XXI (1S85) S. 543 f. eihoben worden. Der Letztere liiilt es aber 
nicbt fur unmoglich, durch Hilfsannahmen die Theorie zu rehabilitiren. Die Apperception einer 
Farbe konne central in it einer Verstiirkung der optischen Erregung verbunden sein und dadurch 
weiterhin auch ein sclion vorhandener Bewegungstrieb ein wenig verstiirkt werden. Allein was 
wiirden uns diese physiologischen Mechanismen heli'en? Wir hatten nun eben eine Summe stiir- 
kerer Farben- und eine Summe stiirkerer (bypothetiscber) Bewegungsempfindungen , und es ware 
psychologisch ebenso unerklart, wie diese stiirkeren, als ivie vorber die schwiieheren zu einander 
gehOren. Hoffding hat apttter (daselbat XXIV S. -126) Whufs Lcisung der Schwierigkeit die Mog- 
ljchkeifc einer Localisirung gleichzeitiger Eindriicke einfach geleugnet und die scheinbar gleich- 
zeitige auf eine durch Qebung sehr rasch erfolgende successive Anordnung zuruckgefiihrt. Aber 
abgesehen davon, dass die zeitliche Zu^ammengeliorigkeit auf Kant'scher Grundl&ge auch schon 
Schwierigkeiten machen wiirde, ist es doeh eine unwidersprechliche experimentelle Thatsache, dass 
wir auch bei Ausschluss aller Bewegungen, wie bei der momentanen Beleuchtung durch den elek- 
trischen Funken, eine riiamlicbe Verteiiung von Oesicht-jeindriicken wahrnehmen. Es scheint 
daher, als habe Hoffding den Kern der obigen Schwierigkeit iibevhaupt nictit erfasst. In seiner 
Psychologie (deutsch 1887 S. 252—3) geht er ganz dariiber hinweg. 
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Empfindung selbst (der Gesichts- oder T astern pfin dung), griindend in specifi- 
schen Energien der (Gesichts- oder 'fast-) Nervenfaser. 1 ) Darait ist aber 
der ursprtingliche Begriff vollig aufgegeben und die Kant'sche Grundlage, 
Trennung von Materie und Form der Empfindung, verlassen. 

Analo^e Betrachtunsren wlirde man tiber die Zeit anstellen miissen. 
Teniporalzeichen wiiren erforderlich. mis zu belehren, welcher Sinnesinhalt 
friiher, welcher spilter zu setzen ist u. s. 1 Man kann naturlich nicht 
einfach erwiedern, jeder qualitative Eindruck werde eben dem Zeitpunct 
zugeordnet, in dem er wahrgenommen wird. Denn an sich sollen ja die 
Qualitaten dnrchaus unzeitlich sein und nur durch die Zu- und Einord- 
nung zeitlich werden. 

Allerdings gibt es Falle, wo wir die raumliche Grosse oder Lage ; 
ebenso die zeitlicbe Bauer oder Lage nicht in den Sinnesinhalten. denen 
wir diese Bestimmungen zuschreiben, wahrnehmen. sondern nur nach 
gewissen Anhaltspuncten annehmen; wie wenn wir nach der blaulichen 
Farbung der Berge ihre Entfernung, oder nach der starken Convergenz 
der Augen beim Fixiren die Nahe des Gegenstandes oder nach der Un- 
deutlicbkeit einer Gedachtnisvorstellung das Langervergangensein des be- 
ziiglichen Ereigmeses statuiren. Diese Anhaltspuncte wurden dann im 
eigentlichsten, wenn auch keineswegs im urspriinglichen, Sinne Local- 
(Temporal-)zeichen heissen konnen. Aber es ist klar, dass ihre Anwendung 
urspriingliche Rauui- und Zeitwahrnehmungen schon voraussetzt. Unmog- 
lich kann aus solchen Kriterien die Raumvorstellung und die raumliche 
Anordnung oder die zeitliche Folge der Gesichtseindrucke sich bilden. 

Selbst fur die Abstufung und Anordnung der Intensitaten, wo- 
nach die Empfindungen eines Sinnes von sckwachsten bis zu starksten 
wechseln und eine bestimmte Empfindung jedesmal einen beatiimnten 
Platz in dieser Intensitatsreihe einninnnt. auch mehrere Empfindungen 
von ungleicher Starke demselben Sinne gleichzeitig gegeben sein konnen. 
selbst dafur hat man Analoga der Localzeichen verlangt. Und gewiss 
ist dies folgerichtig, wenn auch die Urheber solcher Hypothesen sich des 
Ursprungs aus der Kant'schen Formlehre nicht bewusst sein mogen. Aber 
das Problem, das man losen will, kehrt eofort wieder: die Zeichen miissen, 



1) So Au*i-tmch utul v. Ki-lts in Dul>ois-I{i;vmfnHVs Archiv t. Pbvsiftl. 1877 S. 542. 34',). 
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um Grundlage fur die Reihenbildung und Anordnung zu sein, immer 
selbst schon erne Reihe bilden, und die Stellung einea jeden in der Reihe 
muss dem Bewusstsein erkennbar sein. Liegt also in jeder Reihenbildung 
und Anordnung von Empfindungen ein Problem, das nur durcli An- 
nahme eines Zeichensystems zu losen ist , so gelit es in's Unendliche. 
Irgendwo muss also doch in Empfindungen unmittelbar audi ihre Ord- 
nung als immanente Eigentiimlichkeit mitgegeben sein. 

Endlich gilt Analoges audi von den „Denkformen" , die Kant der 
Materie der Empfindungen gegenuberstellt. den Yerhaltnisbegriffen. 
Kaum und Zeit sind nicht selbst blosse Verhaltnisse, sondern nur die 
Grundlage gewisser Verhaltnisse, eben der raumlichen und zeitlicben; wie 
die Intensitat, die Qualitat Grundlagen der Intensities- und Qualitatsver- 
haltnisse. Aber auch bei den sog. reinen Verhaltnisbegriffen, wie Einheit 
und Mehrheit, gilt, dass die Mehrheit nicht etwas zu den empfundenen 
Tonen oder Farben Hinzukommendes, sondern irgendwie schon in ihnen 
selbst Gegebenes sein muss. Freilich kann man auch hier gelegentlich 
aus Zeichen auf eine in der Empfindung vorhanclene, doch nicht sofort 
direct erkannte, Mehrheit schliessen; aber durch solche Pluralzeichen wird 
die Mehrheit auch nicht geschaffen, und irgendwo muss sie direct er- 
kennbar sein. 1 ) 

Ebenso die Aehnlichkeit, die Gleichheit, welche Kant nicht in seine 
Kategorientafel aufgenommen hat (wir wollen dahinstellen, ob sie sich 
etwa unter der Kategorie Einheit unterbringen lassen). Dass ein mittlerer 
Ton eineni tiefen ahnlicher ist als ein holier, muss in ihrer eigenen Natur 
liegen, das Ordnungsprincip muss ihnen immanent sein. Auch hier sind 
ahnliche Versuche wie beim Raum gemacht worden; man hat Muskel- 
empfindungen herangezogen, um die Ordnung der Tone daraus herzu- 
leiten. Und wiederum ist zuzugeben, dass in zahlreichen Fallen solche 



1) Wenn ich sage, Vielheit sei in dem Sinneseindruck selbst gegehen, so liisst sich dies 
allerdings nicht ganz in dem "U'iflien Sinne Ijehaupteii, wie bei andeien YerhaltnUst-n, etwa dem 
der Aehnlichkeit. Wir kiinnen die Vielheit ills solche nicht ohne 'Ketiexion auf den znsainmen- 
fawsenden Act ert'asaen, wahrend die Aehnlichkeit, mn wahrgenomnien zu werden. eine analoge 
Ketiexion nicht voraussetzt. Hieriiber vg\. Humeri's Philosophic der Arithmetik 1891, hes. 8. 70 f. 
Doch darf von dieseiu Unterschieti hier abgesehen werden. Wir raus^en es eben doch dem gege- 
benen absoluten Inbalt selbst antnerken, ob ei* cine Mehrheit einv:bliesst, und keine ^Zeichen" 
konnen dirse nnimttelbare Wahrnebmnns ersetzen. 
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Mitempfindungen als Hilfskriterien dienen. Aber die Ordnung ist audi 
direct erkennbar, und ware sie es niciit. so ware audi jede indirecte 
Erkenntnis unmoglich. 3 ) 

Nicht anders steht es rait, der Causalitat und anderen Kategorien. 
Was Kant das Schema nennt, ist in der That nichts anderes als ein 
solches Zeichensystem, es sind Causalzeichen, Substanzzeichen ; wie denn 
auch ein jiingerer Darsteller geradezu diesen Ausdruck dafur gebraucht.-) 
Lotze dachte wol kaum daran, dass er mit seiner Theorie der Local - 
zeichen das Problem des Schematismus der reinen Verstandesbegriffe auf 
die reinen Anschauungen tibertrug. In Wahrheit ist ein Schematismus 
hier eine genau ebon so zwingende Forderung der Formenlehre, wie dort. 

Auch bei der Causalitat ist zuzugeben, dass wir gewiss nicht iiberall, 
wo wir sie annehrnen, sie auch in den Erscheinungen wahrnehmen. 
In solcben Fallen miissen wieder secundiire Kriterien vermitteln, deren 
Aufsuchung und genaue Formulirung eine der Hauptaufgaben der Er- 
kenntnistheorie bildet. Aber irgendwo muss auch hier unmittelbare 
Wahrnehmung stattfinden. da uns sonst das Prototyp fur die Uebertragung 
fehlen wurde; und nirgends anders kann ein Verhiiltnis wahrgenommen 
werden als in und mit Inhalten, die in dem Verhaltnis stehen. Ist der 
Causalbegriff uns angeboren (in welchem Sinne auch immer), so mussen 
mit ihm auch Inhalte angeboren sein, als deren Verhaltnis wir ihn er- 
fassen und denken. Ist er erworben (in welchem Sinne auch immer), so 
mussen wiederum in gleicher Weise, in gleichem Sinne auch die betref- 
fenden absoluten Inhalte erworben sein. In beiden Fallen ist das Erfassen 
der Relation eine Art von Wahrnehmung, oder, wenn man von „ Wahr- 
nehmen" nur eben bei absoluten Inhalten sprechen will, eine Art von 
„Bemerken", welches dem Wahrnehmen analog ist. 

Blicken wir zuruek. Die Trenuung der Form von der Materie im 
Kant'schen Sinne beraubt uns aller Moglichkeit, sie von dieser zu prae- 
diciren, bestimmte Eindriicke im einzelnen Fall als hier oder dort be- 
findlich, als eine Mehrheit, als Wirkungen u. s. f. zu bezeichnen. Die 
Trenuung ist ganz ebenso undurchfiihrbar wie die gleichnamige ontolo- 



1) Vgl. bieriiber, wie fiber In tenai tilts- urn I Pliu-tilzcichen, die in m. „Tonpsyi;holo™ie" unter 
„Zeicben" u. *. w. im Register des IT. lids, citirtpn Bctrachtungen. 

ii) H. Fiilckenber^, Ge^ciui-hte der neueren Philosophie ^. 277. 
Abb. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wi.^. XTX. Bd. II. Abtb. 64 
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gische des Aristoteles und der Scholastiker, mit welcher sie auch histoiisch 
nicht ganz ohne Verbindung ist (s. Anhang 1). Sie hat ebenso wie diese 
Schaden gestiftet durch zahlreiche vergebliche Theorien, die sich auf dem 
dadurch entstebenden Seheinproblem aufbauten. 1 ) 

Ist nun die Psychologie, wie ich hier durch Hinweis auf das Wesent- 
lichate ander warts gefiihrter fremder und eigener Untersuchungen zu er- 
harten suchte, in der Lage, diese Zeichentheorien und damit die Trenn- 
ung von Form und Materie in unseren Vorstellungen, ein durch die 
„kritische Method e K angeblich festgestelltes Ergebnis, als unhaltbar zu 
erweisen, so bedarf es keiner Worte dariiber, dass psychologische Unter- 
suchungen fur den Erkenntnistheoretiker unentbehrlich sind. 

Als eine positive Aufgabe im Dienste der Erkenntnistheorie fallt der 
Psychologie nach wie vor die zu, den Ursprung der Raum- und Zeit- 
vorstellungen. ganz besonders aber der Yerhaltnisvorstellungen iminer 
genauer klarzulegen. Bezuglich der letzteren handelt es sich daruni, 
diejenigen Inhalte der Wahrnehmung, sei es der so^en. ausseren oder 



1) Teh will natfirlieh nicht sagen, dass es unmuglich wiire, den Ausdriieken Matene und 
r'orm , wenn denn durchaus die Wort? beibehalten werden pollen, h-gend eine mit der Psycho- 
logie vertriigliche und mit dem Spraebgebramh nicht ganz unvertriiglicbe Bedeutung zu geben, 
ebensowenig, dass zwiscben Kaum und Xeit oinerseits und den sinnlichen Qualitiiten andrerseits 
gar kein rnterschied bestiinde. Aber die Versucln'. welche gensacht worden sind, diese doppelte 
Gcgemibcrstellung in einem der Kant'sehen Lehre einigerma-SL-n nahestehendem Shine f'est/uhalten, 
seheinen mil - nicht gelungen. 

So kann ich tnich dem HehulioltzVhen Kettungsversueh beziiglich des Hatmies (Die That- 
sachen in dor \\ ahmeluuimg S. 14 f.) schon daium mcht an^cblie^en. weil mir die Voraussetzunf 
von Tnnervationsempfindungen, von einer Wahrnehmung der Bewegungsimpulse in Gestalt central 
erregter Empfindungen, worauf sich seine Cmdeutung der Kant'schen Lehre stiitzt, durch die ■zahl- 
rch'hen neueren Untersuchungen definitiv als cine uribegri'mdete erwieson scheint. 

■\Vundt macht in seinem „System der Pbilo-.i>phie a S. lOOf. einen vevwandten Versucb, darauf 
hinweisend. dass raumliche und zeitliche Eigenschaiten in unsrer Vorstellung sich nicht veriindern 
konnen ohne Veranderung von Qualitiiten, wol aWn- umgekehrt, und dass bei constanter Raum- 
und Zeitform die (Qualitiiten beliebig variiren kuiinen, nicht aber utng^kehvt. (Dienso in dem — 
nach dem Vortrag der vorliegenden Abbandlung in der Akademie ersobienenen — Artikel : T "\Vas 
uns Kanfc nicht sein kann" Philos. Studien VII, 1). Aber factisch ist da* locale und temporale 
Moment ebenso unabhiingig veriinderlich wie das qualitative (die gegfmteilige Anskht berulit eben 
av.uh nur ani' den rein hypothetic-hen Inucrvatiomemptindungen odor sonstigen ^Localzeiehen"). 
und factisch liisst sich die raumliche nnd zeitliche Anordnung bei constanter Qualitat der Ein- 
driteke ebenso beliebig variiren. wie uingekehrt: wir konnen dieselben sechs Fai'ben in den ver- 
schiedensten riiuiu lichen, dieseiiien sechs Tone in den verse hied^ns ten zeitlicheti Verhiiltnis^en fein- 
schliesslicb der partialen oder iotalen Gleiehzeitigkeit; voi>tellen. 
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der inneren, aufsuchen, in denen ein solches Verhaltnis erfasst werden kann, 
und durch die feinste Zergliederung des Gegebenen die Abstraction des 
Verhaltnisses von dem iibrigen Wahrnehmungsinhalt zu ermoglichen; wo- 
bei es nicht ausgeschlossen ist, dass ein solcher Verhaltnisbegriff wie 
Causalitat sich aus mehreren Teilbegriffen gesonderten Ursprunges zu- 
sammensetzt. Dadurch allein, durch Zergliederung der „ Impressions". 
kommen wir auf die letzten Elemente der Begriffe, mit denen wir im 
gewohnlichen Denkgebrauche haushalten, Elemente, die dann im wissen- 
schaftlichen Denken je nach Bedarf in verschiedener Weise combinirt 
werden. So konnen ganze Wissenschaften durch Zerlegung eines bis 
dahin fur unzertremilich gehaltenen Complexes neu entstehen, wofiir 
namentlich die Geschichte der Mathematik Beispiele liefert. Das letzte 
Ziel dieser psychologischen (wenn auch nicht immer bios durch Psycho- 
logen verrichteten) Arbeit wiirde eine genetische Classification der ein- 
fachsten Verhaltnisbe griff e sein. Sie wird von der auf „kritischem K Wege 
gewonnenen Kategorientafel erheblich abweiclien. Insbesondere waren 
die vielen Verhaltnisse zu berucksichtigen. die zwischen den Teilen eines 
Ganzen stattfinden, da wir von Teilen in sehr verschiedenem Sinne reden. 
Aber wir sind von diesem Ziele noch weit entfernt. 

Tetens hatte gerade diese Aufgabe energischer verfolgt als irgend 
ein anderer Psychologe des vorigen Jahrhunderts. ja auch als die meisten 
fruheren und spateren. Wir wollen, da die historische "Wiirdigung dieses 
Forschers mit unserem Thema eng zusammenhangt (s. die Einleitung), 
andrerseits aber der Gang der Betrachtungen nicht durch bios historische 
Abschweifungen unterbrochen werden darf, das Wesentliche seiner hierauf 
bezuglichen Lehren im Anhang (2 a) zusammenstellen. 

Die Kriticisten nun. bestrebt, den Aufstellungen Kant's eine von aller 
Psychologie unabhangige Bedeutung zu wahren, pflegen darauf Gewicht 
zu legen, dass damit iiber den Ursprung der Raum-, Zeit-, Causalvor- 
stellung u. s. w. schlechterdings nichts behauptet werden sollte. Kant's 
a priori habe keinen Bezug auf diese Frage. Kant sei so wenig ein An- 
hanger der angeborenen oder sonstwie ursprunglichen Natur des Baumes, 
dass vielmehr die allmalige Erwerbung dieser Vorstellung nach den 
Principien der heutigen Empiristen ganz mit seinen Voraussetzungen 
iibereinstimme. Man beruft sich auf die beruhmte Stelle der Erwiederung 

64* 
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Kant's an Eberhard: „Die Kritik erlaubt schlechterdings kerne anerschaf- 
fenen oder augeborenen Vorstellungen ; alle insgesamt , sie mogen zur 
Anschauung oder zu den Verstandesbegriffen gehoren. nimmt sie als er- 
worben an". Das a priori habe nur eine erkenntnistheoretische (trans- 
seen dental e) Bedeutung. es solle die Moglichkeit einer wissenschaftlichen 
Geometrie, iiberhaupt einer objectiv d. h. allgemein und notwendig giil- 
tigen Vorstellungsverkniipfung (Wissenschaft) begreiflich machen. Nicht 
darauf komme es Kant an. wie Raurn. Zeit, Causalitat in una entstchen. 
sondern was sie fur den wissenschaftlichen Gebrauch leisten oder be- 
deuten. Nur dieses a priori errege das Interesse des Kriticisten. Daher 
kiiminere es ihn gar nicht, ob sie angeboren sind oder nicht. 1 ) 

Ich muss hier zunachst wiederholen. dass, wenn die Aufstellung fur 
den Urheber noch so wenig psychologisches Interesse haben mag, sie 
sich gleichwol der psychologischen Priifung nicht entziehen kann. Man 
wird doch immer fragen mussen, wie sich die Auffassung der Raumvor- 
stelJung, die dem Kriticisnius allein als zweckdienlich. erscheint. mit der 
psychologischen Forschung vertragt. 

Nun durfen wir gewiss Kant nicht zuschreiben, dass er den Rauin 
vor den Wahrnehmungen der Sinne im Bewusstsein gegenwiirtig sein 
lasse, obschon dies nach dem. was wir liber die Trennbarkeit der Quali- 
taten von der Ausdehnung von ihm gehort haben , an und fur sich 
moglich sein nifisste. Aber er sagt ausdriicklich, dass alle unsere Er- 
kenntnis rait der Erfahrung (hier soviel als Wahrnehmung) anhebt. 

Andrerseits scheint es mir seiner Meinung auch nicht zu entsprechen, 
wenn man ihn zu den Empiristen im heutigen Sinne rechnet oder auch 
nur seine Ansicht mit der empiristischen vertraglich glaubt. ~) Die Er- 
werbung aller Vorstellungen. von welcher er an der angezogenen Stelle 
spricht, ist. wie sich aus dem Zusammenhang ergibt. nicht eine Erwerbung. 
wie sie der Empirist bei der Raumvorstellung annimmt. sondern eine 
„urspmnglicrie Erwerbung": die Fornien, zu denen vorher nur die Mog- 
lichkeit gegeben (angeboren) war, werden aus Anlass der Sinneseindriicke 
im Bewusstsein wirklich. Aber dass der Raum sich allmahlig im Bewusst- 



1) Vgl. Cohen a. a. 0. S. 255 u. 0. 

2,) Cohen S. 203. Kiehl, Jiritici^imia S. 7. 373 (Anm.,). 
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sein aus verschiedenen Smneseiiidriicken zusammensetze oder erzeuge, 
dass urspriinglich nur Qualitaten ohne jede raumliche Ausbreitung mid 
Anordnung dem Bewusstsein gegeben seien, widerspricht direct den Kantf- 
schen Voraussetzungen, wonach Kaum und Zeit die Formen aller sinn- 
]iehen ErscJieinuno 1 scblecbtwes" sind. 

Ausdriicklich erklart Kant den Versuch einer „empirischen Deduction, 
welclie die Art anzeigt, wie ein Begriif durch Erfahrung und Reflexion 
uber dieselbe erworben worden". bei Kaum und Zeit ebenso wie bei den 
Kategorien als eine ganz vergebliclie Arbeit (Kehrb. & 104). Nur 
die Gelegenheitsursaclien ihrer Erzeugung konne man aufsucben. „wo 
alsdaun die Eindrucke der kSinne den ersten Anlass geben, die ganze Er- 
kermtniskraft in Ansehung ihrer zu eroffnen". Die gegenwartige empi- 
ristisch-psychologische Raumlehre will aber nicht die Gelegenheitsursaclien, 
sondern die Elemente der Kaumvorstellung in den Eindriicken der Sinne 
anfsuchen. 

Trgend eine Behauptuug iiber den psychologischen Ursprung der 
Anschauungs- und Denkformen hat Kant sicherlieh mit dem „a priori" 
ausgesprochen und anch aussprechen wollen; nicht bios eine Behauptung 
liber ihre Bedeutung fur die Erkenntnis. Er will sagen und sagt es oft 
genug, dass sie als apriorische Begrift'e nicht analysirbar und niclit durch 
die Sinne als Empfindungsinhalte gegeben seien. 1 ) Auch diese Negation der 
Analysirbarkeit ist eine psychologische Behauptung; und sie ist so wenig 
selbstverstandlich, dass sie von den meisten Yertretern der Psychologic 
und Physiologie in Hinsicht des Iiauuies fur irrig gehalten wird. wiihrend 
die Uebrigen (Nativisten) den anderen Teil der Lehre fiir irrig halten, 
dass die Raumvorstellung nicht durch die Sinne gegeben sei. In alien 
Fallen habcn wir hier einen neuen Beleg. wie notwendig genauere psy- 
chologische Feststellungen fur die Erkenntnistheorie sind. Es ist nun ein- 
mal nicht moglich. den Boden der Psychologie zu venneiden, mag auch 
das Interesse nocli so iiusschliesslich auf die Hohen der Erkenntniskritik 
gerichtet sein. Die Vemaehlassigung der Psychologie ist nicht, wie man 
sie vielfach hinstellt. eine nebenhergehende und irrelevante Eigenheit, 
sondern sie ist ein Grundschaden des Kant'schen Philosophirens. 

1) Anch Cohen spricbt in seineiu Sinne au.^.li'iieklich von .<lei- ii>ycbologi.sclien Anahse 
unzugiinglicben. rli\= will sa^ftn ills n, priori armierkcnnemlen Elementen dea Bfcwusst.^eins" (74). 
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IV. Begriff der Naturnotwendigkeit. 

Noch ein Schritt weiter zuriick in tier Zergliederung der Grund- 
lagen des Kriticismus fuhrt auf die eigentliche letzte Wurzel desselben, 
den Begriff mid die Forderung einer strengen und sachlichen (objectiven) 
Notwendigkeit gegeniiber dem Princip der Gewohnheit. welchem Hume 
alle unsre Erfahrung, auch die wissenschaftliche. unterstellt hatte. Vor- 
stellungs- und Denkgewohnheiten, lehrt Kant rait Reclit, sind kerne sach- 
liche Notwendigkeit, Nur dann, fiigt er hinzu, lasst sich eine solche und 
damit die wissenschaftliche Erfahrungserkenntnis gegeniiber dem Skepti- 
cisms retten, wenn die Erfahrungsge^enstande selbst dem Verstand ent- 
springen. Dieser muss es seiu, dor durcli seine eigene immanente Ge- 
setzlichkeit die Gesetzlichkeit der Dinge schafft. Hiemit hangt schon der 
Begriff des synthetisch-apriorischen Urteils zusammen, mit welchem Kant's 
Darstellung (nicht die historische Entwickelung seiner Gedanken) anliebt, 
dann die Unterscheidung von Form und ilaterie und alles Weitere. 

Es ist nicht bios der Begriff der Causalitat, auf den es hier an- 
kommt, sondern der allgemeinere der Naturnotwendigkeit. da es ja auch 
andere als Causalgesetze gibt (Gesetze der sog. Coexistenz), die man 
schwerlich alle auf Causalgesetze wird zuruckfiihren konnen. 

Die psychologische Frage ist die nach dem Ursprung des Notwendig- 
keitsbegriffes. Man wird ihn wol ebenso wie den der Wahrheit, der 
Wahrscheinlichkeit und ahnlicher Predicate als eine Abstraction aus dem 
Urteilsgebiete zu betrachten haben. Wollen wir Jemand den Begriff der 
Notwendigkeit sozusagen ad oculos demonstriren, so ersuchen wir ihn, 
sich den Satz der Identitat oder den Satz, dass das Gauze mehr ist als 
der Teil, oder ahnliche Urteile zu vergegenwartigen. Nicht als psychische 
Vorgange jedoch nennen wir die Urteile in solchem Falle notwendig, 
sondern mit Biicksieht auf das, was darin behauptet wird, das Grosser- 
sein des Ganzen u. s. w. Nicht davon ist die Rede (obgleich es auch 
nicht geleugnet wird), dass solcbe Urteilsprocesse sich unter den vor- 
liegenden psychischen Bedingungen notwendig einstellen mussen, sondern 
dass solche Materie, von wem und wann und unter welchen Urnstanden 
sie auch immer beurteilt werden moge, ihrer eigenen inn ere n Natur 
nach nicht anders als so beurteilt werden konne. Notwendigkeit ist also 
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prim fir eine Eigenschaft gewisser Urteilsinhalte, eben der sog. notwendigen 
Wahrheiten, und der abstracte Begriff der Notwendigkeit entsteht daher 
durcli Reflexion auf diese Urteilsinhalte. Nicht aus der Aussenwelt, aber 
auch nicht aus den psychischen Zustanden als solchen ist er abstrahirt. 
er ist endlich auch nicht als eine „apriorische Form" zur Materie hinzu- 
gefugt. sondern gewissen Inhalten immanent und in keiner anderen Weise 
als durch begriff liche Abstraction davon zu trennen. 1 ) 

Mancher wird einwenden: Nicht die notwendigen Wahrheiten liegen 
dem Begriff der Notwendigkeit zu Grunde, sondern umgekehrt: dieser 
Begriff nmss schon vorhanden sein, uin notwendige Urteile zu fallen. 

Dies ware ein Misverstiindnis. Freilich wenn der Erkenntnistheore- 
tiker die Urteile in notwendige und nichtnotwendige scheidet und die 
Theorie beider entwickelt, so muss er den Begriff der Notwendigkeit wie 
den des Urteils schon haben. Aber urn ein notwendiges Urteil zu fallen, 
bedarf es dessen nicht. Dass ein Apfel ein Apfel ist, erkennt man, ohne 
vorher oder auch nur wahrenddessen den Begriff der Notwendigkeit als 
solchen zu haben. Er entsteht in der That erst durch Reflexion auf 
derartige bereits im Bewusstsein vorhandene Urteile. 2 ) 

Aus dem Begriffe der Denknotwendigkeit im vorerwahnten Sinne 
formen wir nun den der Naturnotwendigkeit. Und hier beginnt die 
eigentumliche Aufgabe der Erkenntnistheorie. Sie zeigt, was sich aus 



1) Dahingesdellt koniien wir hier lassen , ob nur analytische oder auch synthetase be Siitze 
die Quelle des Pegriife sind: ferner ob Xotwendiglveit ein prwitiver oiler negativer Begriff (Un- 
mogliehkeit des Gegenteilsh in welch letzterem I'alle er doth auch einen posit iven Teil enthielte, 
von welchem das Xlimliche wie ohen zu sagen ware; endlich ob man Abstractionen der besehrie- 
benen Art zur T \><\ chologischen" oder ^irmercn" AYahrnehmiing hn gewiilndichen Sinne recknen oder 
ob nicht vielmehr von der VVahrnchmung der Zu-Unde als .-;oicher die Wahrnehmnng des Inhaltes 
(Gehaltef), und zwar ids eines beurteilten. gewollten u. s. f'.. untersehieden werden muss. Durch die 
Untersrheidnng und Anerkennung dieser Wahrnehmungsrichtung lost sich vielleicht munches IVIisvei- 
standni-* in Hin-sieht des P^ychologisnms wie amh von Seiten desselben. Auch hiatovisch begreift 
sich Manches uesM-;r. Wenn m:m die L'eispiele „angeuotvner Ideen* bei Peseartes unci Leibniz 
betrachtet, mit denen dock wchliesslich merits anderes gemeint war als die durch innere Wahr- 
nehmrmg gegebenen. so fimlet man diese heiden Classen durch einandcr gemengt (Desc. Med. Ill: 
res, Veritas, cogitatio. Leibniz Erdm. p. 223: etre. sub>tunce, im, mume, cau^e. perception, rai- 
sonnement!, Kant luitte nicht Unrecht, wenn er die Ideen von Sein, Identitat u. dgl. nicht aus 
der jKychologischen "Wahrn ennui ng in demselbcn Sinne ableitbar land, wie die des Vorstellens, 
Schlie.-^ens. Wollens. Aber er batte 1. nveeht, sie um de^willen zu apriorischen Foruien zu stempeln. 

2) Es gilt hier Analoges wie Wim Begriif der Existen/. \ 7 gl. Brentano. Psychologic [, 279. 
JMarty. Viertelj. rtch. i. wUsensch. Philos. V1I1. 171 f. Hillebrand, Die ncuen Theorien der kate- 
gorihtheii Sehliisse S. 27 f. 
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jenem Begriffe machen liis^t und was uns zu der kiinstlichen Bildung 
veranlasst und berechtigt. 

In dem Satze: _Ein Korper muss ini leeren Kauuie fallen" ist das 
Muss sicliei'lich nicht bios in dem Simie zu versfcehen : ,, Wir Bind gewolmt, 
Korper im leeren Kaume fallen zu sehen". Es bedeutet audi nicht bios 
ein thatsachliches Yerhalten, wie es etwa in dem Satze ausgesprochen 
ist: „Der Montblanc ist 4810 Meter hoch". Wenn wir audi diese That- 
sache als eine Folge naturgesetzlich wirkender Krafte betrachten, so ist 
sie doch nicht aus allgemeinen Gesetzen fur sicli allein. sondern nur in 
Verbindung mit f ruber en wiederum bios thatsacb lichen .,Collocationen a 
ableitbar. Und so lasst sich dieser Unterscbied nicht eliminiren. 1 ) 

Haben wir nun keinen anderen ursprunglichen 13egriff von Not- 
wendigkeit als den der logischen, so wird dieser auch bier in irgend 
einer Weise mitspielen. Und da wir in den Erscheinungen selbst eine 
derartige Notwendigkeit nicht wahrnehmen — hierin hat Hume ebenso 
zweifellos Kecht, wie in dem positive Teil seiner Lehre Unrecht — . so 
muss sie in etwas jenseits der Erseheiuungen, in „wirkliehen Dingen" 
liegen. Indem wir von Naturgesetzen reden, machen wir die Voraus- 
setzung, dasa das Verhalten der Dinge. fur die sie gelten sollen, einem 
Verstande, der sie ihrem innersten Wesen nach zu erfassen vermochte, 
in analoger Weise denknotwendig sein wiircle, wie 2 x 2 = 4. Die phy- 
sische Notwendigkeit ist eine logische Notwendigkeit, die wir annehmen, 
ohne sie wahrzunehmen. Hiemit ist nicht etwas Neues ausgesprochen, 
sondern etwas. worm die deutsche Philosophie seit Leibniz, ihrem grossen 
Stamnivater, wenn auch niclit in der Fassung dock in der Tendenz einig 
ist. Die Unterschiede beziehen sich hauptsachlich darauf, ob diese bios 
angenonimene j em als in eine wahrgenonnnene Notwendigkeit ubergehen 



1) Icli kann Sigw.m (Logik I- 2Si5j und Yolkelt (Erfahrung und Peahen S. 1421, welche 
jedes Erk'.'iiatniism'te)] ohne Un terse-hied fiir notwrinlig erklureii. ebensowenig zustiiumen, ah denen, 
die A lies i'iir bios tiiat.^Udihth erkliiren. Das-; wir ein be-tiiointes L'rteil iiber eine Thatsache fallen, 
ist freiiieh psychologi>ch eb<;n^o notwendig, wie da-^ wir in einem anderen t'allc ein GeseU be- 
haupteri. Alier nicht von dieser Xotwundigkeit <b,---i Uehauptens ist die ilede, die ja auch Sigwart 
von der objectiven Wahrheit wol untersidieidefc (ft. 251), sondern von der Notwendigkeit des be- 
haupteten Inhalts (Sarbverhaltst. In dm- behaupteten Wahrheit ist noch ein Unterschied, jenach- 
dem sie als bios tbaUiirhlich oder als Oosetz V-liauptet wird, und nienmb wird sich eine That- 
sache in ein Oeset'/. oder ein Ge>etz in eine 'rb.its.iche auflosen lassen. 
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konne, wie dies Leibniz und in extremster Weise der spatere deutsche 
Idealismus gelehrt hat. Und freilich liegt hier eine ungeheure Kluft 
zwischen Idealisten und Realisten. Aber wir diirfen das Gemeinsame 
nicht iibersehen, das sie verbindet gegeniiber dem Positivismus, der das 
Gesetzliche in ein bios Thatsachliches umzudeuten strebt. 

Die Annahme eines Etwas jenseits der Erscheinungen machen wir 
wie so viele andere Annahmen ira Einzelnen, urn den Lauf der Erschein- 
ungen der Deduction zu unterwerfen. Sie bewahrt sich Schritt fur 
Schritt durch den Erfolg und braucht keine andere Bewahrung. Fast 
alle iibrigen Voraussetzungen sind im Grunde nur Teile dieser einen 
und jede Bestatigung nur ein Teil der unermesslichen Bestatigung, welche 
diese durch die fortlaufende Entwickelung unseres Naturwissens und des 
daranf gegriindeten Lebens empfangt. Audi die allgemeine Regelmassig- 
keit des Naturlaufes, wonach unter gleichen Umstanden stets Gleiches 
eintreten muss, ist mit in jener grossen Voraussetzung inbegriffen (denn 
nicht Dinge iiberhaupt, sondern gesetzlich zusammenhangende Dinge 
nehmen wir an) und bedarf keiner anderen, etwa apriorischen, Stutze. 

In den Erscheinungen selbst findet sich diese Regelmassigkeit nicht. 
Drehen wir den Kopf zur Seite und fuhren ihn dann in die Ausgangs- 
stellung zuriick, so haben wir wieder das namliche Muskelgefiihl, den 
gleichen Bewusstseinsinhalt in alien iibrigen Beziehungen, und doch kann 
die Gesichtserscheinung jetzt eine andere sein. Alle die unzahligen Aus- 
nahmen dieser Art verschwinden nur durch die Hilfsvorstellung einer 
Aussenwelt im obigen Sinne. 

Es ist nicht wahr, dass die Naturwissenschaft nur von Erscheinungen 
handle. Es gibt nicht ein einziges Naturgesetz, welches sich als Gesetz 
blosser Erscheinungen, wenn wir dieses Wort im strengen (subjectiven) 
Sinne nehmen, ausdriicken Hesse. Es gibt unter den Erscheinungen 
keine Causalitat. 2 ) 

Kant selbst hat wol — wie er dies ja auch eininal selbst versichert 
— menials daran gedacht, miser Wissen auf blosse Erscheinungen im 



1) Ganz ebenso Lipps in seiner Recension von Riehl's fl Kriticismus J , Getting, gel. Anzeigen 
1888 No. 24 S. 911 f. 

Abh. d. I. CI. (1. k. At. d. Wiss. XIX. Bel. II. Abth. 65 
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eigentlichen Sinne zu beschranken. l ) Nicht bios definirt er bestandig 
die Empfindung als Wirkung ausserer Gegenstande, sondern er lasst 
empirische Korper im Raume audi dann existiren, wenn sie augenblicklicli 
nicht erscheinen; ja das Dasein einer solchen raumlichen Aussenwelt gilt 
ihm als eine absolut gewisse, weil in dem Begriff der inneren Wabr- 
nehmung schon eingeschlossene Wahrheit 2 ); er geht darin also sogar 
weiter, als sich, wenn vom wissenschaftlichen und nicht vom naiven Be- 
wusstsein die Rede ist, rechtfertigen lasst. 

Kant sprach eben, wie auch heute noch so Yiele, die unser Wissen 
auf Erscheinungen beschranken, von Erscheinungen in einem doppelten 
Sinne, ohne dies bestimmt zu nnterscheiden. Er nannte auch Das, was 
von der Rose fortbesteht, wahrend ich sie nicht ansehe, ja nicht einmal 
daran denke, Erscheinung. Genau gespvochen bestehen doch nur etwa 
die Bedingungen fort, infolge deren, wenn ich wieder hinblicke, dieselbe 
Gesichtsempfindung wiederentstehen wird. Nur in diesem Sinne konnte 
Kant von Gesetzen der Erscheinungen und von Causalzusammenhang 
imter ihnen sprechen, 3 ) 

Da nun aber Raum und Zeit, in denen auch diese objectiven Er- 
scheinungen sich vollziehen sollen, nach Kant nur Anschauungsformen 
eines Bewusstseins sein konnen, und da iiberhaupt Erscheinungen, die 
Niemand erscheinen, ein wunderlicher BegrifF waren, so verlegten neuere 



1) S. Zeller's Geschichte der deutschen Philosophie 2. Aufl. S. 351 f. B. Erdnuum, Kant's 
Prolegomena S. XLY — LXYI. Derselbe. Kant's Kritieismus etc. £. 45. 

2) Darauf — auf eine Art von ontologischem Beweis der Aussenwelt — liluft die beriibmte 
„Widerlegung des Idealismus* in der 2. Auflacre der Kritik d. r. V. liinau-j ; aber auch in tier 
1. Aunage hat sich Kant oft genug in diesem Sinne ausgesprocben. S. hieriiber Vaihingers Auf- 
satz „Zu Kant's Widerlegung des Idealisms" in den ,Strassburger Abhandlungen zur Philosophie" 
18S4; auch die Darstellung K. Fal eke n berg's in seiner Geschichte d. neueren Philosophie S. 268 f. 
Freilirh lasspn sicii bier wie beinahe iiberall uuch entgegengesetzte Aeussemngen ani'ubren l*o 
Kehrb. S. 312 aus der 1. Aufl.). 

3) In dem neuerdings I18SS) tlurch Krauze verotfentlichten Opus posthumum r Vom L'eber- 
gange von den metaphysischen Anfang^griinden der Xaturwissenschaft zur Pbysik* nnterscheidet 
Kant ofters directs und indirect e Erscheinungen, auch Erscheinungen vom ersten und zweiten 
rlange, letztere wieder ills Erscheinungen der ersteren. Er will aber dumit nur die einzelnen s-inn- 
(icben Erscheinuiigsdula und die tlurch Anwcndung der Kategorien entstehenden Er^cheinungn- 
complese (empirischen Gegenstiinde) gegeniiberstellen. oder auch die sinnlichen Erscheinungen 
denen des inneren Shines, „da das Subject ihm selbst ein Gegenstand der empirischen Erkenntnis 
ist*. S. Jso. l')0 (wo nach „ direct* ein Punct mid das folgende -Erscheinungen" in Klammern ?,u 
setzen i>t, wenn die Stelle verstandlich werden soil). 160. 194, 201, 203, 209>\ 
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Erklarer dieselben in ein uberindividuelles Bewusstsein, eine menschliche 
Gattungsvernunft. In dieser bestehe nach Kant die Rose, raumlich und 
zeitlich angeschaut, fort, auch wenn sie von keinem Auge gesehen wird. 
Sie sei es, die den letzten Grund fur die Moglichkeit eines gesetzmassigen 
Zusammenhangs der individuellen Erscheinungen enthalte. 1 ) 

Es ist wol die Frage, ob Kant mit dieser an Fichte erinnernden 
Auslegung dessen, was er allerdings wiederliolt als „ Bewusstsein liber- 
haupt" bezeichnet, ganz einverstanden ware.' 2 ) Aber soviel lasst sich 
immerhin aus dem Angeffihrten entnehmen, dass es dem Begriff von 
objectiver Notwendigkeit, wie wir ihn zu formuliren suchten. den darin 
eingeschlossenenBegriffen objectiver Dinge und eines moglichen Bewusstseins, 
fur welches der in den Erscheinungen nicht wahrnehmbare aber aus 
ihnen erschliessbare Zusainmenhang eine wahre Denknotwendigkeit sein 
wurde, nicht an Anklangen bei Kant fehlt. Als eine Gattungsvernunft 
oder als ein uberindividuelles Bewusstsein werden wir letzteren Hilfsbegriff 
ja ebenfalls nicht bezeichnen , sondern uns , solange es sich nur eben 
urn die im Begriff des Naturgesetzes liegenden Merkmale handelt. mit 
der obigen anspruchsloseren Formulirung begnligen. 

Auch dass der Verstand die Notwendigkeit in die Dinge hineintrage, 
konnen wir insofern unterschreiben, als wir den durch innere \Vahr- 
nehmung gewonnenen Begriff hypothetisch in die selbst hypothetischen 
Dinge hineinlegen, ura ihn dann (wenn ich so sagen soil) bestatigt wieder 
herauszunehmen. 

Der Punkt aber, in welchem man Kant vollig und riickhaltlos zu- 
stimmen muss, ist das Festhalten an dem Begriffe der Notwendigkeit im 
strengen Sinne des Wortes. Die Elimination desselben durch Hume rief 
ihn zum Kampf, war der Ausgangspunkt seiner kritischen Unternehmungen. 
Bedenken wir, dass noch in unseren Tagen ein in jeder Beziehung so 
hoch stehender Denker wie J. St. Mill sogar den Grundsatz des Wider- 
spruches auf eine allmalige Ansammlung von Beobachtungen griinden zu 
konnen glaubte, so konnen wir es Kant nicht hoch genug anrechnen, 

II Wimlelband, Gesch. ti. ceuei-en Philos. II, 75 f. Falckenberg a. a. 0. 26'.'. Vaihinger 
sagt (a. a. 0.; nur, dass man zn diesem Gedanken hingedi-iingt werde. 

2) Vgl. iibei- dieses ., Bewusstsein iiberhaupt"' Laas 1 lebendige Ausfiihrungen in ..Kant's Ana- 
logien der Erfahrung* S. 94 f. 

05* 



500 

dass er jenen von der deutschen Philosophie allezeit festgehaltenen Ge- 
danken einer wahren Notwendigkeit nicht bios in den Denk-, sondern 
auch in den Naturgesetzen mit Einsatz aller seiner Geisteskraft zu retten 
versucht hat. Hierin liegt sein wirkliches historiscbes Verdienst im theo- 
retischen Gebiet. Dessen Correlat im praktischen Gebiet ist das Fest- 
halten an dem strengen „Du sollst!" gegenuber der heteronomen Schein- 
moral, wie wir sie unter anderer Form auch heute wieder iiberhand- 
nehmen sehen. 

Dagegen die Tendenz zur Ablehnung psychologischer Untersucb- 
ungen als Ausgang und Unterlage der Erkenntnistheorie konnen wir auch 
nach den Erwagungen dieses Abschnittes wieder nur als ein Ungliick 
betrachten; und das vollstandige Fehlschlagen der „idealistischen" Philo- 
sophie, welch e ihm gerade darin folgte, ist die historische Probe darauf. 

V. Teilung und Vereinigung der ITntersucIiuiigen. 

„Es ist nicht Vermehrung sondern Verunreinigung der Wissen- 
schaften, wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen lasst." Dieser beriihmte 
Ausspruch Kant's liegt dem nachdriicklichen Widerstand der Kriticisten 
gegen Hereinziehung psychologischer Untersuchungen als methodische 
Regel zu Grunde. 

Die wissenschaftliche Methodik gebietet una, die Fragen so weit 
als moglich zu isoliren. Divide et impera! Man lost das Bundel von 
Staben auf, um es zu brechen. Aber ein anderes ist es mit der Trenn- 
ung der Wissenschaften. Hat oder hatte Kant gemeint — wir lassen 
Interpretationsfragen hier bei Seite — . dass der Schatz von Kenntnissen, 
den eine Wissenschaft erringt, unfruchtbar bleiben soil fur die iibrigen, 
oder auch nur, dass es keine Grenzfragen gebe, zu deren Bearbeitung 
mehrere Wissenschaften sick die Hande reichen mussen, so mtisste man 
in einer Zeit, wo Psychologen und Physiologen, Logiker und Mathema- 
tiker, Padagogen und Mediciner, Nation alokonomen und Politiker, Sprach- 
forscher und Naturforscher, und so viele andere bis dahin getrennt 
marschirende Corps zu vereintem Schlagen zusammenstossen, ihm ganz 
entschieden widersprechen. Eine Wissenschaft ist allerdings nur ein 
Fragencomplex. und wir werden die Fragen nicht im Klein en zerteilen. 
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urn sie darm im Grossen zusammenzuwerfen ; jeder "Wissenschaft bleibt 
ein eigener Kern von Aufgaben, der niclit mit anderen zusammenwachst, 
im Gegenteil sich spaltet und neue Einzelwissenschaften erzeugt. Aber 
was fur die Formulirung der Fragen, gilt niclit ebenso fiir ihre Behand- 
lung und Durchfiihrung. Zur fruchtbaren Behandlung muss alles heran- 
gezogen werden, was irgend ohne Yerletzung der allgemeinen logischen 
Vorschriften, ohne Cirkel insbesondere, sich verwerten lasst. 

Ueber diese Gesichtspunkte konnen meiner Meinung nach hochstens 
Misverstandnisse, aber nicht ernstliche Streitigkeiten Platz greifen. 

Sollen wir nun die eigentiimlichen Aufgaben der Psychologie und 
der Erkenntnistheorie einander gegenuberstellen, so haben wir nur einige 
bereits eingeflochtene Betrachtungen zu erweitern. 

Die Untersuchung des Ursprungs der Begriffe, sowol derjenigen 
von absolutem als von relativem Inhalt, ist eine alte Aufgabe der Psy- 
chologie. 1st es richtig, dass ein Begriff nicht fiir sich denkbar ist, 
sondern dass er nur innerhalb einer concreten Vorstellung, gleichsam ein- 
gebettet in derselben oder, mit einem vielleicht bezeiclmenderen Bilde, 
wie stereoskopisch hervortretendj auf dem Wege der gewohnlichen Ab- 
straction erfasst werden kann, so fallt jene Aufgabe zusammen rait der 
Bestimmung der jeweiligen concreten Vorstellung und der genauesten 
Charakterisirung der Momente oder Yeranderungsweisen dieser Vorstel- 
lung, welche die Abstraction des beziiglichen Begriffes ermoglichen. Wir 
haben schon erwahnt, dass hierin noch sehr vieles zu thun bleibt. 

Die Aufsuchung der allgemeinsten unmittelbar einleuchtenden Wahr- 
heiten dagegen ist Sache der Erkenntnistheorie. Ein Begriff ist nicht 
ein Urteilj nicht eine Erkenntnis. Ware ein Begriff in irgend einer be- 
liebigen Weise angeboren. so wiirde daraus noch nichts folgen liber die 
Urteile, in denen er Verwendung finden kann. Nehmen wir an, dass 
sammtliche in einem Urteil vorkommenden Begriffe psychologisch uns 
a priori eigen waren, selbst in dem Sinne, dass sie vor aller Wahrneh- 
mung dem Bewusstsein bereits actuell gegenwartig waren: so konnte es 
immerhin geschehen, dass erst Wahrnehmungen, Erfahrungen uns zu be- 
stimmten Verbindungen dieser Begriffe und zur Anerkennung derselben 
in Urteilen veranlassten und berechtigten. Und umgekehrt kann ein 
Begriff der Wahrnehmung entnommen sein. wie z. B. der von Rot, von 
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Farbe iiberhaupt, von Quadrat und Figur, wiihrend das Urteil: „Rot ist 
Rot" oder „ Rote ist kerne Figur" imzweifelhaft ein apriorisches ist. Denn 
wir bedi'irfen nicht emer besonderen Wahrnehmung oder gar einer Hau- 
fung von Wahrnehmungen, um uns der Wabrheit eines solchen Satzes 
zu versichern; wir bediirfen ihrer nur zur Gewinnung der Begrifr'e, aus 
denen dann der Satz ohne Weiteres fliesst. 

Dies gilt auch beziiglich Raum und Zeit Die Frage nach der Natur 
der geometrischen Axiome (ob sie analytisch, synthetiscli a priori oder 
blosse Erfahrungssatze seien) ist durchaus verschieden von der Frage nach 
der psychologischen Entstehung der Raumvorstellung (ob sie bereits ur- 
spriinglich im Inhalt der Gesichtsempfindung gegeben oder ein Product 
der individuellen psychischen Entwickelung ist). Aber die beiden Fragen 
sind hier wie anderwarts lange Zeit hindurch mit einander vermengt 
worden, zum Schaden sowol der Psychologie als der Erkenntnistheorie. 
Man hat die "Wissenschaften gesondert und die Fragen vermengt, statt 
umgekehrt zu verfahren. 

Die Feststellung und Charakteristik der allgemeinsten unmittelbar 
einleuchtenden Erkenntnisse ist, wie die des Ursprungs der Begriffe, eine 
noch lange nicht befriedigend geloste Aufgabe. In das Verzeichnis der 
sog. synthetischen Grundsatze hat Kant vieles aufgenommen, was sehr wol 
als blosser, wenn auch mit den weitesten Garantien der Sicherheit gefes- 
tigter, Erfahrungssatz gelten kann (wie das Gesetz der Causalitat und 
der "Wechsehvirkung), anderes, was vor allem der Interpretation bedarf 
(wie der Satz der Substantiality, bei dem es ganz auf die Fassung des 
Substanzbegriffes ankommt), anderes, dessen Wahrheit ernstlich bezweifelt 
werden kann (wie z. B. Hering den Satz, dass alle Empiindungen einen 
Grad haben, riicksichtlich der Farben anzweifelte und sich jedenfalls mit 
Recht dagegen verwahrt hatte, wenn man die Frage nut einem aprior- 
ischen „Es muss so sein" hatte abtliun wollen). Kant's allgemeines Axiom 
der Anschauung; „Alle Anschauungen sind extensive Grossen" hat zur 
Losung der grossen Fragen iiber die Natur der geometrischen Grundsatze, 
soviel ich sehe, nicht das Mindeste beigetragen. Aber auch abgesehen 
von den einzelnen Satzen ist der Begriff von synthetischen Grundsatzen 
tiberhaupt von alien selbstandigen neueren Erkenntnistheoretikern, soweit 
sie ihn beibehalt^n. der Revision fur bedurftio; erachtet. 
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Nehmen wir jedoch an, obige Aufgabe sei geldst. die allgemeinsten 
unmittelbar einleuchtenden Erkenntnisse vollstandig aufgezahlt. genau 
formulirt und classificirt und von den nur angeblichen Grundsatzen ge- 
sondert, so wiirde, wie mir scheint, der Erkenntnistheorie in Bezug auf 
die Grundlagen der Erkenntnis iiberhaupt nichts mehr zu thun bleiben. 
Ich kann der Frage nach den „Bedingungen der Moglichkeit" 
solcher unmittelbar en Wahrheiten keinen erkenntnistheoretischen Sinn ab- 
gewinnen. Jede weitere Untersuchung konnte sich nur auf die psycho- 
logischen Bedingungen erstrecken, unter welchen Urteile dieser Art im 
Bewusstsein auftreten. Die beziiglichen Yorstellungen miissen da sein, 
die Fahigkeit der Abstraction allgemeiner Begriffe muss vorhanden sein. 
die Aufmerksamkeit muss die erforderliche Intensitat und Richtung haben 
u. s. w. Aber keine noch so sorgfaltige Beschreibung aller Glieder des 
psychologischen Mechanismus wird uns die Evidenz noch evidenter, die 
unmittelbaren Erkenntnisse noch unmittelbarer machen, keine uns auch 
nur eine Einsicht gewahren, wie und warum sie und zwar gerade diese 
und keine anderen als Grundlage unsres Denkens moglich sind. Ent- 
weder man liefert Praemissen zur logischen Begriindung des Urteilsinhalts 
— dann war en jene Erkenntnisse nicht wirklich unmittelbare — oder 
man liefert psychologische Bedingungen des Urteilsprocesses , dann hat 
man das Feld der Erkenntnistheorie verlassen und ist im eigentlichsten 
Simie in ein ou.o yivas von Untersuchungen iibergegangen. Ein Drittes 
gibt es nicht, 

Wahrend es so der Natur der Sac-he nach der Erkenntnistheorie 
verwehrt ist, noch weiter in die Tiefe zu graben, eroffhen sich nach der 
Hohe und Breite reiche Probleme. Es entsteht die Frage ? wie die durch 
die psychologische Analyse aufgezeigten Elemente unsrer Yorstellungen 
zur denkenden Construction der Welt und zmnal der „Aussenwelt" zu 
verwenden sind. Die allgemeinsten Mittel und "Wege des Erkenneus hat 
die Erkenntnistheorie nicht minder wie die allgemeinsten Ausgangspuncte 
klarzulegen. 

Die Aussenwelt ist, wissenschaftlich gesprochen, eine Hypothese. urn 
den Gang der Erscheinungen zu berechnen. Wir haben zur Bildung dieser 
Hypothese keine anderen Yorstellungen und Begriffe, als die wir den 
Erscheinungen selbst. einschliesslich jedoch der Erscheinungen der inneren 
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Wahrnehmung, entnehmen konnen. Ein Teil davon erweist sich als branch- 
bar, ein anderer nicht. Sollte sich zeigen, dass wir mit jenem nicht 
ausreichen, so wiirde die Welt eben insoweit fur uns aller Berechnung 
und aller Unterordnung unter Gesetze entzogen bleiben. Unter den ab- 
soluten Inhalten, welche uns in den Erscheinungen selbst zur Verftigung 
stehen, hat man die sog. Qualitaten der Empfindung zu solcher Construc- 
tion unbrauchbar, die Vorstellungen von Raum und Zeit dagegen, d. h. 
das locale und temporale Moment der Erscheinungen, in hohem Masse 
brauchbar gefunden. Sie verdanken diese Bevorzugung dem Umstande, 
dass sich mit ihnen in viel grosserem Umfange rechnen lasst (ganz un- 
zuganglich sind, wie erwahnt, auch die Qualitaten nicht fur die Rechnung) 
und dass die rechnerischen Consequenzen, die aus der Annahme objectiver 
raumlich-zeitlicher Vorgange gezogen werden, wieder in neuen Erschei- 
nungen zutreffen. Von vornherein haben sie aber nicht mehr Anspruch 
auf objective Giltigkeit als die Qualitaten der Empfindung. 1 ) 

Und genauer zugesehen sind doch auch Raum und Zeit in der 
Gestalt, wie sie uns gegeben sind, nicht verwertbar; sie sind es erst 
geworden durch mancherlei Umbildungen oder Abstractionen. Raum nnd 
Zeit, wie wir sie vorstellen, haben ein Centrum: wir konnen keine Zeit 
vorstellen ausser nach ruckwarts oder vorwarts vom gegenwartigen Augen- 
blick, auf den Alles bezogen wird. Analoges gilt fur die Vorstellung 
von Orten. Von diesem Centrum muss bei dem physikalischen Begriffe 
von Raum und Zeit abgesehen werden. Der Vorstellungsraum hat ferner 
entweder nur zwei Dimensionen oder es ist die dritte wenigstens nur 
l-udimentar, keimhaft vorhanden. Wir sind nicht im Stande, uns in der- 
selben Weise die Dicke eines Korpers vorzustellen, wie seine Breite und 
Lange; wir konnen einen Korper nicht durch und durch sehen, ja ihn 
auch nicht in der Phantasie durch und durch vorstellen (nur Hering halt 
das Letztere fur moglich). Der Raum des Geometers und Physikers hat 



1) Die gegenteilige Meinung lasst sich historisch bis Descartes zuriickvei'folgen . indem er 
Kaum and Zeit urn der darauf gegriindeten Mathematik and mathematischen Physik willen als 
.vollkommen klave unci tleutliche'', daher objective, dagegen die Qualitaten als „dunkle*, daher 
nur subjective Vorstellungen bezeichnete. Die fur diese Dunkelheit angefuhrten Griinde (dass wir 
■/,. B. den Schmerz nicht immer genau localisiren konnen) wareii freilich schwach genug; in sich 
ist erne Farben- oder Ton- oder Schmerzempfindung gewi^s nicht verworrener ais die Vorstellung 
eines Dreieekes. 
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uberliaupt in jedem Puncte mid nach alien Eichtungen dieselben Eigen- 
schaften, der Empfindungsraum nicht. Oben und Unten, Rechts und 
Links sind fur die Empfindnng gewissermassen qualitative Unterschiede. 
Ein Quadrat, zuerst senkrecht stehend, dann urn 45° gedreht, sodass es 
auf eine seiner Ecken zu stehen kommt, wird ganz anders empfunden 
und nur durch Vermittelung von Schlussen wiedererkannt. 2 ) Es ist durch- 
aus falsch, dass der Raum (und ebenso die Zeit), so wie wir ihn vor- 
stellen. iiberall congruent mit sich selber ware, dass man sich jedes Stuck 
ebenso in eine andere Abteilung versetzt denken konne. 2 ) Einen sub- 
jectiven Ort konnen wir ebensowenig transplantirt denken, wie wir 
einen tiefen Ton in eine hobe Octave versetzt denken konnen. 

So gibt es eine Reihe von Eigentiimlichkeiten des empfundenen 
Raumesj von welchen in der Hypothese eines objectiven Raumes abgesehen 
werden muss, obsclion wir sie aus der anschaulichen Vorstellung nicht 
entfernen konnen. 

Es ist denn auch nicht das Mindeste von vornherein gegen die An- 
nabme einer vierten Raum dimension zu sagen. Die Frage ist einzig und 
allein, ob wir sie brauchen. Ja es ist leicht einzusehen, dass vom abso- 
luten Inlialt. von dem Anschaulichen in unserer Raurnvorstellung ganzlich 
abgesehen und nur die in den Formeln der analytischen Geometrie aus- 
gedruckten ganz abstracten Verhaltnisse als objectiv giiltig angenominen 
werden konnen. Der Raum des Physikers ist, wie aus Obigem hervor- 
geht, ohnedies langst schon nur durch wesentliche Abstractionen von dem 
Empfindungsraum zu denken. Von diesem Standpunct unterliegt es dann 
vollends keinem Anstand, statt dreier vier oder mehr Variable in jenen 
Formeln zu verwenden. Damit will ich nicht sagen, dass wir auch nur 



1) llach, Beittage zur Analyse tier Empfinducgen S. 44 f. JIach's Ausffihrungen iiber den 
Unterschied zwischen optischer und geometrischer Aehnliehkeit. iiber den Eindruck der Symmetric 
11. dgl. sind in hohem Masse iuteressant und lehrreich, wenn ich audi den Erklitrungen nicht un- 
bedingt beistiinnien moclite. Er weisfc auch darauf hin (S. 76), dass der Eintiu-is des Empfindungs- 
raums sich doch gelegentlieh in der Geometrie noch gegen ihre Intentionen geltend maclit, wie 
wnn man concave und convexe Krummung unterscheidet , wo der Geometer eigentlicli nur die 
Abweiclutng vom Mittel der Ordiuafcen kennen sollte. 

Auf die Unvertauschbarkeit von K edits und Links hat ja auch schon Kant Gewicht gelegt. 
Die Subjectu-itat des Empfindungsraumes folgt daraus in der That; nicht aber iblgt. dass er als 
apriorische Form von der Materie der Empfindnng zu trennen st-i. 

2) "Wie Wundt, System d. Philos. S. lid. mit vielen Anderen behauptet 
Abh. d. I. .01. d. k. Ak. d. Wi*s. XTX. Bd. II. Abth. tfG 
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den Schatten eines stichhaltigen Grundes fur die vierte Dimension und 
nicht vielmehr die stiirksten Beweise fiir die Dreizahl hatten. Aber es 
ist erkenntn'istheoretisch niitzlich. sich diese Moglichkeit als solche zu 
vergegenwiirtigen, weil sie am deutlichsten zeigt. in welchem Masse wir 
die uns gegebeuen Vorstellungen umzubilden bez. abstracter zu gestalten 
vermogen, weiin das Bedurfnis dazu vorliegt. 

Gleiches wie von den absoluten Inhalten gilt nun aber auch von 
den relativen, den Verhaltnisbegriffen. Miissen wir zugeben, dass die ob- 
jective Gtiltigkeit der absoluten Inhalte nur empirisch zu begriinden ist, 
so liegt keine Veranlassung vor. die der relativen aus einer ganz anderen 
Quelle herzuleiten. Auch fur sie haben und brauchen wir keine andere 
Rechtfertigung als den Erfolg. Alle Anwendung ist zunachst Versuchs- 
sache, und das ungeheure, gar niclit mehr abzuschatzende Zutrauen. 
welches wir den BegrifFen der Causalitat und anderen in Hinsicht ihrer 
objectiven Giiltigkeit schenken, ist hinreichend gerechtfertigt durch ihre 
Unentbehrlichkeit bei jedem neuen Schritt und Tritt auf dem Wege 
der Erkenntnis, Dass auch hier Umbildungen, bez. Abstractionen hoherer 
Ordnung von den unmittelbar gegebenen Yorstellungen erforderlich sind. 
haben wir an dem Begriff der Notwendigkeit gesehen und wurde uns 
ebenso der Begriff der Causalitat lehren. Ich vermute, dass auch manchen 
kantianisirenden Naturforschern dies als das \Yesentliche des Kant'schen 
Unternehmens erscheint: die moglichst genaue und vollstandige Bezeich- 
nung der allgemeinsten und einfachsten Verhaltnisbegriffe und der darauf 
bezuglichen Satze. ohne w r elche eine Naturerklarung factisch unmoglich 
ware; womit doch keineswegs ein Anspruch auf ihre Giiltigkeit vor 
jeder Anwendung, unabhangig von der Erprobung ihrer Brauchbarkeit 
und Durchfuhrbarkeit, gegeben ist. 1 ) 

Die Psychologie hat in Hinsicht unserer Ueberzeugung von der 



1) Helmholtz, >-agt be'/,iiglich de^ Cmnal^esetzes , das er nls ein a priori gegebeuen. trans- 
scendentales Gesetz bezeiclmet : r Hier gilt nur der eine Rat: Vertrane und handle!" (Die That- 
sachen in der Wahrnehmung S. 41 f.) Die umiiekehrte Ordmmg wurde mir in diesem 1-Vile zu- 
treft'ender scheinen: ^Handle und Tertraue!" Oder rait Einem Wort: T Probire l" 4 

Auf die^elbe Auffas-iirig >ah >icli audi E. l.aa-s iu seineni riolemi.sclien Aut'satz in den T Ntra^- 
bnrger Abhandlungen zur Philo^opliie 11 (1884) gcfiilirt, nh er der sogenannten T kritisehen Uet-hode* 
und dem Begriff von .Bedmjrungen einer mo^lichen Erfalming 11 einen haltl>aren Sinn unterzu- 
legen versuchte. 
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Aussenwelt und unsrer Vorstellungen von ihrer Beschaffenheit erne durch- 
aus andere Aufgabe. Sie hat nicht die wissenschaftliclien Annahmen in 
dieser Hinsicht zu rechtfertigen, sondern den allgemeinen unmittel- 
baren Glauben an die Aussenwelt, gleichviel ob er wahr oder 
falsch ist, zu erklaren; und zwar an die Aussenwelt, wie sie erscheint, 
farbig, klingend und rauscliend, riechend und schmeckend, nur die Cor- 
recturen etwa abgerechnet, welche schon das gewohnliche Bewusstsein, 
gewitzigt durch zahlreiche Sirmestiiuschungen, anbringt. Spielen, wie in 
der letztgenannten Beziehung, Anfange einer wissenschaftliclien Erkenntnis 
auch hier herein, so betrachtet die Psychologie sie nur als mitwirkende 
Krafte unter anderen. 

Es ist wol zu bemerken, dass die Aussenwelt, von welcher hiebei 
die Rede ist, sich nicht bios in ihren einzelnen Eigenschafteu, sondern 
in ihrem ganzen Begriffe nicht mit der Aussenwelt deckt, um welche es 
sich fur den Metaphysiker und den philosophirenden Naturforscher 
handelt Dem gewohnlichen Bewusstsein ist die Grenze zwischen dem 
Ich und der Aussenwelt einfach die Grenze zwischen dem eigenen und 
den fremden Korpern. Der Metaphysiker dagegen versteht seit Descartes 
unter dem Ich das mit unmittelbarer wissenschaftlicher Gewissheit (Evi- 
denz) Gegebene, und dieses erkenntnistheoretische Ich ist das Bewusstsein 
und die in ihm enthaltenen Phanomene, wahrend der sog. eigene Korper 
von diesem Standpunct aus ebenso zur Aussenwelt gehort, wie die sog. 
fremden Korper. Die Psychologie hat nur zu zeigen (und sie ist dieser 
Aufgabe gewachsen), was die „Wirklichkeit" des Empfundenen fur das 
gewohnliche Bewusstsein bedeutet und wie es dazu komnit, in dem Wirk- 
lichen jene urspriinglich sicherlich nicht vorhandene Grenzlinie zwischen 
jjEigenem" und „Fremdem" zu Ziehen. 1 ) 



1) In seinen jiingst reroft'entlichten „Beitragen zur Lcisung der Frage vom Crsprung un^res 
Gl.uiben.s an die Realitat der Aussenwelt und seinem Eeeht" (Sitzungsberichte der Berliner Aka- 
demie, Phil.-bist. CI. 1890) betont Dilthey gegeniiber der ,intelk'otuali.sti.-jchen' Interpretation dieses 
Glaubens. die hervorragende Bedeutung der Willensvorgimge und fl Willen3erfahrungen". Er ver- 
sueht dadurcli audi fiber die Annabnie hinauszukciiiuut'i], dass die Eealitiifc der Aus-semvelt nur den 
Wert einer Hypothese habe. Den Unter.sehied der philosophischen Begriindung und der psyeho- 
logischcn Kntstelmng des Ulaubens fimlefc or darin, dass die erstere dasjenige analytisch dar- 
ritelle, was in dev lebendigen Erfahrung gegeben ist. und dann vermittelst der in dieser Erfahrung 
aut'gefnndenen Bestamlteile. den Horizon t der-elben erweitere. Ich muehte den L'nterschied docb 

or,* 
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Auf diese Weise scheinen also wolunterschiedene Complexe von Auf- 
gaben fur beide "Wissenschaften auseinanderzutreten. Aber um so melir 
miissen wir darauf zuriickkommen, dass eine gedeihliche Losung dieser 
Aufgaben undenkbar ist ohne gegenseitige vielfache Stiitzung. Der Er- 
kenntnistkeoretiker kann an der Frage nach dem Ursprung der Begriffe 
nicht vorbeigehen. er muss in die Tiefen und Schwierigkeiten dieses Pro- 
blems als ein Fachmann eingedrungen sein; und der Psychologe wieder- 
um rauss Erkenntnistheoretiker sein, nicht bios weil die Erkenntnisurteile 
eine besondere Classe von Urteilsphanomenen bilden, die wie andere 
psychische Phanomene beschrieben sein will, sondern vor all em weil er 
wie jeder, dem seine Wissenschaft mehr ist als ein Handwerk, liber die 
Grundlagen alles Wissens Klarheit haben muss. Aber es treten tier, wie 
man beispielsweise an dem Begriff der „inneren Wahrnehmung" sieht, 
auch wirkliche Grenzfragen auf, welche man der einen wie der anderen 
von beiden Wissenschaften gleich gut zurechnen kann, unbeschadet der 
sonstigen Verschiedenheit ihrer Aufgaben. Es hat wenig Zweck, zu streiten, 
wem ein solches Gebiet mehr zugehore; die Hauptsache ist, dass sich 
Beide seiner annehmen. 

Mochten denn Psychologismus wie Kriticismus von der Tagesordnung 
verschwinden und an die Stelle der abstracten und unfruchtbaren Stand- 
punctspolitik, welche zumal dem Kriticismus eigen ist, ein der besonderen 
Natur der Probleme angepasstes Zusammenarbeiten im Einzelnen treten. 



nicht bios in der Methode, sondern vor altem im Gegenstand selbst finden. Die Aussenwelt im 
erkenntnistheoretischen, iiberhaupt wissenschaft lichen Sinne scheint mir wirklich nicbts weiter als 
eine Hypothese, die derni auch als solclie nur durch intellectuelle, und zwar wis sens cbaftliche, 
Operationen gestiitzt werden kann und darf. Hingegen zur Erkliirung der psychologischen Aus*en- 
welt — wenn ich den Ausdruuk gebrauehen soil — muss der gauze Apparat der Seelenkrafte her- 
angezogen werden und unter ihnen gewiss in hervuTagendem Ma^-se die WillerMhatigkeiten. in- 
soferne die Unterscheidung de.-s eigenen von fremden Kiirpem zum grossen Teile darauf beruht. 
Hier werden auch die pathologi^chen Zu*tiinde, welche Dilthey ausgiebig verwertet, in der That 
lehrreich. 
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Anhang*. 



1. Historisches iiber die Unterscheiduug von Materie und Form 

des Vorstellens. 

Die erkenntnistheoretiscbe Gegeniiberstellung von Uaum und Zeit einerseits und 
den sinnlichen Qualitiiten andrerseits hangt offenbar mit dem ganzen Entwickelungs- 
gang der Physik zusammen. Philosophisch wurde sie von Descartes durch den Hin- 
weis auf die Evidenz der Matliematik zu begriinden versucht. Fiir die „Forrnen des 
Deukens" sodanti lagen die Keinie in Descartes' und Leibniz' Lehre von deti vir- 
tuell angeborenen Ideen. Dass in dieser Hinsicht Leibniz 1 Nouveaux Essais (veroffent- 
licht 17G5) eineu hochst eingreifenden Einfluss auf Kant geiibt haben, erscheint mir 
zweifellos. Aber die alte Unterscheiduug von Materie und Form wird von Leibniz 
noch nicht auf diese Fragen angewandt; er versteht die Ausdriicke in ontologischem 
Sinne, nur rait der Umdeutung, die er den von Aristoteles und der Scholastik iiber- 
kommenen Terminis gegeben. Aristoteles selbst allerdiugs hatte von seinen ontolog- 
ischen Grundbegriffen auch in der Erkenntnistheorie Gebrauch gemacht, indem er Sinn 
und Verstand als .forraaufnehmende" Verrnbgen definirte : doch wird Niemand darin 
das Vorbild der Kaut'schen Lehre erblicken, die vielmehr den starksten Gegensatz dazu 
bildet. In anderer Weise wird die Un terse hei dung formaler und materialer Principien 
gelegentlich von Wolffianern in der Erkenntnislebre verwertet, so von Grusius 1 ), und 
(mit Beziehung auf diesen) auch von dem vorkritisehen Kant selbst. 2 ) Wir gehen 
vielleicht nicht febl, wenn wir darin die erst en Keinie bder Vorboten der spateren 
Unterscheidung suchen. Aber auch da muss man sich naturlich liiiten, hinter den 
gleichen Ausdrlicken schon den gleichen Sinn zu sucbeu. 

In dem hier in Betracht kommenden Sinne findet sich der Gegensatz von Materie 
und Form des Vorstellens bei Kant bekanntlieh zuevst in seiner lnauguraldissertation 
1770, und zwar beziiglich Rautn und Zeit. In der Kritik d. r. Vernunft ist der Form- 
begriff dann auch auf die Kategorien angewandt. Raum und Zeit aber als Formen 
der sinnlichen Anschauung zu fassen, dazu lagen Antriebe teils in Leibniz' Definition 
derselben als blotter Ordnuniren der Plmnomene. teils in den Schwierigkeiten, die 



1) Weg zur ("4ewissheit (17-17) § 421. 

2) Der einzi» mogliehe Beveisgrund etc. (17133) 1. Abth. Zweite Betrachtang No. 1. Unter- 
snthnnfr iiber die Deutliclikeit der Grundsatze etc. (1764) Dritte Betrachtung § 3. 



510 

Kant selbst bereits friiher in del' Definition die=er Yovstellmigeu gefundeu und die ihn 
zu wiederholter Umbildung seiner Ansichten gefiilirt hatten. 1 ) 

Doch lassen sich auch deutliche iiussere Anregnngen in Hinsicht der Unterscbei- 
dnug von Form und Materie der Yorstellungen nam baft machen. Die Prioritiit Lam- 
bert's iht in neueren Darstellungen mehrfach erwiihnt. Zwar in Lambert's bester 
Sehrift. dem .Neueu Organon" (1764) a l, ist unmitfcelbar nichts davou envahnt. Nur 
die Betonung der apriorischen Erkenntnis zum Untenschied von der bios aposteriorisehen 
(welch 1 letztere allein Lambert in Locke's _Anatomie unsrer Begriffe" findet), enthalt 
hier oine Voransdentung auf Kant, wahrend zugleich die Aufzahlung dieser apriori- 
schen Erkenntuisse (nocb deutlicher in der spateren „Arch.itektonik*) an die Scliotten 
eiinnert. Jene Unterscheidung aprioriseher und aposteriorischer Urteile ist aber 
nicht identisch mit der von Form und Materie des Yorstellens , so eng auch 
beide Unterscheidungen in dem Gedankengang der Kritik d. r. V. zusarnmenhiingeu. 
Direct und ausdriicklich stebt die letztere znerst in dem Briefe Lambert's an Kant 
vom o. Februar 1766, wo Lambert die Frage aufwirft und bespricbt, ob oder inwie- 
fern die Kenntnis der Form zur Kenntnis der Materie unsres Wissens fiihre. Lambert 
weist darauf bin, dass alle unsre Erkenntuisse von dem Formalen, wie sie in der Logik 
und Metapbysik vorkommen, nnbestritten rich tig seien und dass nur da Streitigkeiten 
entstanden, wo man die Materie zu Grunde legen wollte. Die Form, sagt er, bestimmt 
schlechthin keine Materie, aber ste bestimmt die Anordnung derselben, und iiisofern 
soil aus der Theorie der Formen kenntlicb gemacht werden konnen, was zum Anfange 
dient und was nicht. 

Dies sind ganz unverkennbar die Anliisse, ich mochte geradezu sagen die Gfnind- 
ziige, der Kant'schen Forinenlehre, wie sie darm zunachst in der Inauguraldissertatiou 
entwickelt wurde, und zugleich ihrer Beziehung zu den synthetischen Urteilen a priori, 
wie sie in der Kritik der reinen Vernunft dargestellt wird. 

In seiner „Anlage zur Architekfconik* , welche 1771, also kurz naeh. Kant's Tn- 
auguraldissertation, erschien, sagt Lambert (Vorrede V, XVI), die Schwierigkeiten im 
Begriffe der Form und (lessen, was zur Form gehore, batten ihn langst beschiiftigt, 
obgleiidi er sie nicht, soviel er gewiinscht, nufklaren konnte. Freilich erstrecken sich 
seine Betrachtungen dariiber (II 233 f.) wesenth'ch nur auf Feststellung des Spraeh- 
gebrauebes in den verschiedenen Fallen, wo man von Form und Materie redet. Aber 
es ist interessant zu sehen, wie er dabei von der Aristotelischen Lehre, von der 
alien ontolugi^chen Bedeutmig der An&drtiL'ke, ans-geht unci dann auch in der Vermin ft- 
Iehre die Fonuen der Erkenntnis (das Bejahen und Verneinen, die AUgemeinheit und 



1) Das Verliiiltnis seiner Lehre von Form und Materie zur Leibniz'schen besprieht Kant in 
vUm Atisclvnitt „Anai>hibolie tier tieflexionsbegrirtV in der Kritik d.r. Vern.; VJber den hi^tori-clipi] 
Entwickelungsgang eri'ahren wir darau-i niehts. 

2) Auf welches Windelband Geschichte d. neueren PhiJos. I, 546, T[, 29 in dieser Hinsicht 
Bezuij nimmt. 
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Besonderheit, das Wenn, Entweder — Oder, Sowol — AIs auch u. s. f.) von der Materie 
Idem Subjects- und Priidicatsbegritf) unterscheidet. In den Beispielen, die er hier znr 
Form rechnet, sind die Kant'"schen Kategorien (der Qualitat, Quantitat, Relation) un- 
verkennbar. Er fiigt auch hier binzu. dass ihm eine Theorie der formalen Ursachen 
der menschlichen Erkenntnis immer von ausserster Wichtigkeit geschienen habe. 

Eine andere iiussere Anregung kam von Tetens, dessen „PhiIosophische Versuche 
iiber die menschliche Natur" (1776) ja nach dem bekannteu Ausspruche Hamann's in 
jener Zeit „stets aufgeschlagen auf Kant's Tische lagen". Die Empfindungen, sagt 
Tetens (I 336 f.), geben den Stoff zu alien Ideen. die Form der Ideen hiingt von der 
Denkkraft ab. Er spricht haufig von den Formen als M Erzengnissen der Denkkraft" 
(s. u.). Er sucht darch diese Lehre auch sogleich den Leibniz'schen Satz aus den 
Nouveaux Essais zu deuten: ,Nil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu nisi 
intellectus ipse.*" (I 336 f.) Ferner unterscheidet Tetens in der Lehre von den not- 
wendigen Urteilen formal und material notwendige (1 512 s. u.) mid ist hier sehr 
nahe an Kant herangeriickt. 

Mit der Betonung dieser ausseren Einiius^e soli Kant's Originalitat nicht herab- 
gesetzt werden. Seine philosophische Grosse wird ohnedies nicht geringer, wenn ein 
entschiedener Irrtum nicht sein ausschliessliches Eigentum ist. 

2. Die Yerhaltnislehre und die Notwendigkeitslelire des Nicolas Tetens. 

„Fur die empirische Psychologies sagte E. Erdmann in seiner ausfuhrlichen 
Geschichte der neueren Philosophic 1842, „mocbte Tetens mehr geleistet hal>en als 
irgend einer vor oder nach ihm." Beneke, einer der wenigen, die wahrend der idea- 
listischen Periode Tetens 1 Bestrebungen fortsetzten (der allerdings auch zugleich seine 
Neigung zum Psychologismus beibehielt), hatte sogar geurteilt, man sei vor Kant in 
der Psychologie weiter gewesen als nachher. 1 ) Gleichwol ist die historische wie die sach- 
liche Bedeutung seiner Lehre bis vor Kurzem nur wenig im Einzelnen gewiirdigt worden. 
Selbst iu der so reichen psychologischen Fachlitteratur der Gegemvart wird der „deutsche 
Locke" s ) fast nur als Urheber der durch Kant allgemeiner gewordenen Dreiteilung 
von Yerstand, Gefiihl und Willen angefiihrt, obschon gerade diese nicht von ihm, 
sondern von Mendelssohn herriihrt. 3 ) Vom kriticistischen Standpuncte widmete A. Piehl 



1) Psychologische Skizzen 1825 S. Gil, vgl. uber Tetens S. 601—2. 

2) Mit cliesem Beinamen ehrte man ihn nach Iiosenkianz, Geschiclite der Kant'schen Philo- 
sophie, Kant's AVerke XII, 65. 

3) So berichtet Wundt in seiner Uebersichfc der deutschen philosophischen Litteratur dem 
englisehen Publikum im Mind IJ p. 515, J. 13. Meyer habe in seiner r Psychologie Kant's" entdeckt, 
dass Kant seine Dreiteilung von Tetens habe. Ill p. 156 beriehtigt er dies dahin, dasa bereits 
E. Erdmann diese Entdeckung in seinem ..Gnmclriss cl. Gesch. d. Phil." gemaeht liabe. Aber die 
Entdeckung E. Erdni aim's (bereits in seinera 20 Jahre friiberen ausfiihrlichen Werke) ist falsch, 
und eben dies ist es, was J. E. Meyer uberzeugend naehwies. wahrend er zugleich auf Mendels- 
sohn hinwies. 
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1876 iu seinem s Kritieisnms* (I 187 f.) Tetens eine eingehendere Betrachtung. 187S 
besprach Harms in den Abhandlungen der Berliner Akademie Tetens 1 ganze L-ehre, 
ohne bei einzelnen Puncten besonders zu verweilen. Eine durch inich veranlasste 
Dissertation liber Tetens' Erkenntnistheorie von Schlegtendal (Halle 1885) bebandelt 
seine schwierige Lehre von der Wahrnebrmmg mid von der'Erkenntnis der objectiven 
Existenz. Eine andere von Ziegler (Leipzig 1888) bezweckt haupfcsachlich wieder Be- 
nrteilung von kriticistischem Standpunct. Wir wollen im Folgenden das Wesentliche 
von clem , was Tetens ubei* zwei in unsrer Abhandlung besprocbene I'uncte lehrt, 
kurz zusammenstellen. Die Verhaltnislehre findet sicb nach mehreren Seiten ausfiilir- 
licber bei Schlegtendal, die Notwendigkeitslelire meines Wissens noch nirgends Iiin- 
reichend dargestellt. 

a. Verhaltnisse, lehrt Tetens, kann man nicht im engeren Sinn fiihlen (empfindeii"), 
sondern nur denken, erkennen, bemerken, appereipiren. In eineni weiteren Sinne des 
Wortes mag man dies auch als ein Ffililen bezeiehnen. Dasselbe hezieht sioh auf 
einen Uebergang, eine Veranderung, die wir in uns finden, wenn wir z. B. fiber Aehn- 
lichkeit oder Un'ahnlichkeit nrteilen. Dieses Geftihl des Uebergangs gebt clem Urteil 
vorher. So miter andevem auch bei der Causalitat. 

In unseren Vorstellungen sind Unterschiede nnd Verhaltnisse wol in gewissem 
Masse schon vor der Wahrnelvmung derselben vorhanden; aber sie treten erst durch 
die Wahrnehmung ganz hervor, werden -vollig leserlich"; weshalb es im strengen 
Sinne keine unbewussten Vorstellungen gibt, keine Vorstellungen, in denen schon die- 
selben Unterschiede und Verhiiltnisse gedacht warden, die wir im Bewusstsein erkennen. 

Das Wahrnehmen, wodurch die Verhaltnisgedanken erst (actuell) entstehen, ist 
eine Art von Urteileu, aber nicht ein Urteilen im engeren Sinn, welch 1 letzteres viel- 
mehr bereits Ideen, d. h. bewusste, untersehiedene Vorstellungen voraussetzt. 

Die Relationen der Einerleiheit, Verschiedenheit u. dgl. sind ein Ens rationis, 
nur subjectivisch im Verstande vorhanden. Der Gfedanke vom Verhaltnis ist ,ein 
Macnwerk von derjenigen Kraft, mit welcher wir die in mis gegenwartigen Vorstel- 
lungen von den Dingen als Sacheu vergleichen und dann i linen sozusagen ein Siegel 
nnsrer vergleichenden Thiitigkeit aufdrucken" (I 276; vgl. 288 .Gedanken von Ver- 
haltnissen, welch e die Denkkraft zu den Vorstellungen hinzusetzet"). 

Beziiglich der raumlich-zeitlichen Verhiiltnisse (I 277, 359) muss man von den 
Verhiiltnissen selbst ein Absolutes unterscheiden, welches ihnen zu Grunde liegt, das 
Fundamentum relationis, und dieses kann auch etwas Objectives sein. Aber die Be- 
ziehungen selbst sind auch hier nur Gedanken der Denkkraft. Tetens lasst sich darauf 
nicht naher ein, bemerkt aber, dass .die ganze Speculation fiber die envahnten Ge- 
meinbegriffe des Verstandes am Ende auf psychologische Untersuchungen fiber ihre 
Entstebnngsart und ihre subjective Nutur im Verstande beruhe" (was man, wie fast 
alle seine Ausfuhrungen, nicht unbedingt billigen kann). Spiiter bespricht er im 
Vorbeigehen Kant's in der Inauguraldissertation aufgestellte Kaimi- und Zeitlehre, 
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und hier scheint er jenes „ Absolute" als die Summe der sinnlichen Qualitaten zu vei- 
stehen, die in der jeweiligen Raumanschauung vereinigt werden. 1 ) 

Den Ursprung des Causalbegriffes bespricht Tetens wieder an einer anderen 
Stelle (1 312 f.) und findet ihn in der Wahrnehmung unseres eigenen Bestrebens, 
besonders aber der TJnterbrechungen unsres Bestrebens durch einen Widerstand. Bei 
der Annahme objectiver Ursachen setzen wir aber anch voraus, dass die Wirkung in 
der Ursache griinde, und dies kann nichts anderes heissen, als dass ein Yerstand. 
weleber die Ursache deutlich und vollstandig sich vorstellen konnte, die Vorstellung 
von der Wirkung i n sich hervorbringe oder wenigstens mit der der Ursache verbinden 
miisse. „Wir haben keine andere Idee von der objectiven Ursache als diese innere 
subjective Verursachung im Verstande." ("Weitere Untersuchungen liber die Notwen- 
digkeit in den Causalurteilen 494 f. Vgl. unten.) 

Endlich hat Tetens auch bereits eine Classification der allgemeinen einfachen 
Verhaltnisse versucht (I 330 f.), rait Anschluss an eine von Leibniz aufgestellte, die 
ev corrigirt und erweitert. Er bemerkt hiebei, „dass diese Aufsuchung aller von uns 
gedenkbaren Verhiiltnisse und Beziehungen der Dinge den Urafang und die Grenzen 
lies raenschlichen Verstandes aus einem neuen Ge^ichtspunct darstellet. Sollteii wir 
behaupten konnen, dass nicht noch niehrere allgemeine objectivische Verhaltnisse von 
anderen Geistern denkbar sind, wovon wir so wenig einen Begriff haben als von einem 
sechsteu Sinn und von der vierten Dimension?" — 

Diese knappe Uebersicht sollte nur den Charakter und die Tendenv. von Tetens' 
V.ntersuchungen ilber die Frage der Verb til tnisbegriffe andeuten. Man erkennt den 
tiefbohrenden und zugleicb weitblickenden Forscher. Freilich will er manchmal tiefer 
bohren nicht bios als die Geduld und Fassimgskraft von Lesern reicht, die nicht von 
dem gleichen Eifer fur psychologiscbe Zergliederung beseelt sind, sondern auch tiefer 
als die Sache selbst es in Wirklichkeit gestattet, was notwendig Dunkelheiten erzeugt. 
So, wo er die der Wahrnehmung vorhergehenden und zn Grunde liegenden Processe 
;.childert. Er spricht da auch weitlaufiger von einer B Zuruckbeugung" (Reflexion) 
der Vorstellungskraft als Bedingung des Wahrnehmens u. dgl. Es diirfte schwer sein, 
alle diese Vorgange und Unterschiede so, wie er sie zu beschreiben weiss, in sich zu 
beobachten. 2 ) Der vielgetadelte unsysteniatische Vortrag , die vielfachen Wieder- 

1) I 359. Auf die Inaugural-Dissertation wird jedenfalls auch 277 (Erwahnung Kant'* I 
angespielt. 

2) Es ware wol moglich, der Lehre von der Riickbeugung (die auch Tiedemann in seinem 
Handb. d. Psych. 1804 S. 96 f. acceptirfc hat), einen thatsiiehliehen Sinn abzugewinnen, insofern 
Wiinmehmen nur mogHch ist. wenn die Empfindung eine gewisse Zeit dauert und wiihrenddessen 
die jeweilig friiheren Stadien des Eindrneks, sicb zeitlich gleichsam zuriickschiebend, iro Bewusst- 
sein verbleiben ; anders ausgedrtickt: insofern das Bewusstsein auf sie zuriickgewandt bleibt. Dies 
gilt denn auch fur die Wahrnehmung von Yerhiiltnissen. Doch ist es nicht dieser Umstand allein, 
den Tetens im Auge hat. In besonderen Fallen kann man noch in einem anderen Sinn von riuck- 
beugung oder Reflexion sprechen, namlich bei der Wahrnehmung gewisser Verhiiltnisse, die den 
Inhalten nur mit Riicksicht auf einen psychischen. Act zukommen, wie das der Yielheit (s. o. S. 4881. 

Abh. d. I. CI. d. t. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 67 
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holungen, Modificationen der Darstellung — flies Alles erschwert das Verstandnis seiner 
Lehre nicht so sehr als der eben genannte Zug, der einen wirklichen Fehler der 
Forschungsmethode bedeutet. Gegeniiber den Erkenntniskritikern , welche Tetens als 
Psyehologen niit den hochsfcen uud unbedingten Lobspriiclien beehren. inn ihn als 
Erkenntnistbeoretiker uni so sehiirfer zu verarteilen, miissen wir gerade vom psycho- 
logischen Standpunct eine gewisse Einschrankung des Lobes beantragen. Er hat ofters 
des G uteri zu viel gethan, die Analyse zu weit treiben wollen. Dagegen kann ich 
die erkenntnistheoretische Tendenz, so weit sie in seiner Verhaltnislehre voi'Iiegt, nicht 
arulers als gesuud tinden. Eine Neigung zum Psychol og ism us zeigt sich erst in der 
Notwendigkeitslehre. 

b) Tetens unterscheidet subjective und objective Xotwendigkeit. Er untersucbt 
zunaehst, ob in alien Fallen bei gegebenen Vorstellungen ein Urteilsact und nur Ein 
bestimmter Urteilsact erfolgen muss. Sowol die ,dunklen" Urteile, welche durch un- 
deutliche, uuunterschiedene Vorstellungen rerlexartig hervorgerufen werden, als die 
ursprunglichen klaren Urteile (wie der Glaube an die Aussenwelt), die schon unter- 
schiedene Vorstellungen (Ideen i voraussetzen, erfolgen niit Notwendigkeit. Erst spater 
entsteht Zweifel, Verneinung. Auch beini Process des Folgerns, wodurch aus gege- 
benen Urteilen ueue abgeleitet werden, kann das Fortschreiten des Yerstandes durch 
mancherlei entgegenwirkende Kratte unterbroclien werden. 

Wichtiger 1st die Krage, ob das Urteil bei gegebenen Vorstellungen nur in 
Einer Weise erfolgen kann. In dieser Hins-icht sind notwendige Urteile. bei den en 
ausser den zu beurteilenden Vorstellungen nichts weiter die Denkkraft bestimmt, zu 
unterscheiden von zufalligen, die auch noch von anderen Uvnstanden (z. B. von Ge- 
wohnheiten oder Tnstincten) abhangen. Bei den ersteren besteht eine durchaus feste 
und eindevitige Bezieliving zwiscben dem Yorstellungsinhalt nnd deni daraus resulti- 
renden Urteil. bei den letzteren nicht. Man kann sich nicht ge worm en, 2 X - fur 
gleich mit 5 zu halten. 

Nicht alle notwendigen Urteile sind Identitatssatze. Vor allem ist die Wahr- 
nehmung unserer eigenen psychischen Ziistiinde, die wir fur durchaus wahr halten 
niussen, ein notwendiges Urteil, ohne unter den Satz der Identitiit zu fallen. Sodaun 
ist die Anerkennung der Abbiingigkeit eines Sehlusssatzes von den Praniissen in ein em 
richtigen JSclilusse ein notwendiges und docb kein Identitat»-Urteil. Audi das allge- 
meinste Causaigesetz und die allgemeinsten Urteile iiber Inliarenz gehoren hieher. 
(Auf die nahere Ausfuhrung des Tetens bezuglich des Causalgesetzes gehen wir hier 
nicht ein.) 



Ein Hin- und Hergehen zwisehen den Gliedern des VerhiLltnisses als Bedingung der Ver- 
hiiltniMvorstellung statuiren auch neuere Psyehologen (Lotze Metaphysik S. 531 ; Sigwart Logik I- 
ri. ■jI). Ich mochte auch dies nicht fur ein unbediugtes Etfordernis halten. Ks gibt. seheint mir, 
Yerlmltniswahrnehnuingen, die durch den gegebenen absoluten Inhult ausgelost. werden, ohne dass 
irgend eine angebbare p.sychis^he Thatigkeit dazwischentritt. 
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Tetens untersdieidet aber unter diesen (subjectiv) notwendigen Satzen wieder 
zwei Classen: die formal notwendigen, die in der Xatur der Denkkraft an sich be- 
griindet sind, und die material notwendigen, die in der Materie des Urteils begriindet 
sind. Zur letztereu Classe gehoren die geometrischen Lehrsatze, das Causal- und das 
Substanzgesetz, zur ersteren der Satz des Widerspruches und der Identitat, die Er- 
kenntnis von Unterschieden in concreten Fallen, ebenso die (unmittelbaren) concreten 
Erkenntnisse von Causalbeziehungen, endlich die innere Wahrnehmung oder die Er- 
kenntnis der eigenen augenblicklichen Zustande als soldier. 

In den Denkarten des gemeinen Verstandes. zum Unterscliied von der wissen- 
schaftlichen Forschung, findet sidi zufiillige Kotwendigkeit (Gewohnbeit u. dgl.) mit 
wahrer Naturnotvvendigkeit vermischt. Dass Hume das letztere Element und dessen 
wesentlichen Unterscliied vom ersten nicht beachtete, ist der Haupteinwurf, welchen 
Tetens gegen ihn zu machen hat. Er beraerkt aber sehr wol, dass damit die Schwie- 
rigkeiten noch nicht ganz gehoben sind. Was positiv dann noch zu thun bleibe, das 
sei die Aufzeigung des Gewissheitsgrades wis^enschaftlicher Inductionen. Es gebe 
Wahrscbeinlichkeiten, welche der volligen Gewissheit mihekoninien, ja sogar unendlicb 
grosse Wahrsdieinlichkeiten. 

Nunmehr gelit Tetens zum Begriff' der objectiven Notwendigkeit iiber und 
definirt zuerst den Begriff der objectiven Wahrheit oder Giiltigkeit iiberhaupt. Ob- 
jectiv kann nichts anderes heissfen als allgemein und unveranderlich subjectiv. In 
diesem Sinne schreiben wir Verhaltnissen und Beziehungen objective Wahrheit zu, 
wahrend wir die absoluten Inhalte (Farben, Tone i nur als Zeichen betrachten. Wenn 
die Wahrheit als Ueberemstimmung unserer Gedanken mit den Sacben definirt wird, 
so kann dies nur heissen, dass Idee sich zur Idee verb alt. wie Sadie zur Sadie und 
dass die erkannten Yerbaltnisse unter den Ideen fur jeden Verstand, der die Ideen 
denkt, giiltig seien. 

Man sage nicht. die Verhaltnisse, die wir erfas^en. seien vielleicht audi andere 
als die wirklichen, selbst Aehnlichkeit und Verschiedenheit seien bios Denkarten unsres 
Verstandes. Wir habeu gar keinen Begriff von einem Verstande, der nicht mit den 
Verhaltnissen von Einerleiheit und Verschiedenheit dachte. So verschieden wir sonst 
die Denkkraft annehmen kounen : ohne diese Merkmale wiirde das Wort Denkkraft 
oder Verstand iiberhaupt keinen Sinn haben. Und da .objectiv' nichts anderes be- 
deutet als „fur jeden Verstand giiltig", so sind jene Verhaltnisse objectiv. „Die Diuge 
an sich" (man bemerke audi den Ausdruck) .sind einerlei oder verschieden, das heisst 
auch nichts mehr als sie sind es fur jedwede Wesensart, welche die Verhaltnisse der 
Einerleiheit und der Verschiedenheit gedenken kann." 

In diesem Sinne sind denn auch die oben envahnten Notwendigkeiten objective 
Notwendigkeiten. Das Dasein eines Verstandes. fur den ein viereckiger Kreis moglich 
ware, muss ich ebenso notwendig verneinen wie die Existenz eines solchen Kreises selbst. 

Auch unter den objectiven Wahrheiten mac lit Tetens ein en Unterscliied zwischen 
notwendigen und zufalligen ; aber dieser geht nicht etwa dem oben erwahnten zwischen 
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notwendigen und zufalligen Urteilen uberhanpt parallel. Tetens versteht vielmehr 
darunter den Unterschied von Gesetzen mid blossen Thatsachen. Zu den letzteren 
gehoren alle blossen Collocation en, aber auch die eigene Exi-stenz. Sie ist objectiv 
zufallig, wenngleich snbjectiv notwendig (wir wiirden sagen : eine evidente Thatsache). 

Trotz vieler tiefen und scharfen Blicke, welche uns Teten- hier wieder nicht 
bios als Psychologen, sondern auch als Erkenntnistheoretiker zeigen, ist eine Neigung 
zura Psych ologismns in diesen Ausfiihrungen nicht zu verkennen. Ich lege weniger 
Gewicht darauf, dass er die psychologischen und die erkenntnistheoretischen Aufgaben 
im Princip nicht ausdriicklich genug auseinanderhalt : aber er hat entschieden einen 
erkenntnistheoretischen Misgriff dadurch begangen , dass er die .Notwendigkeit" in 
unsren Erkeutitui.->sen ideutificirt mit der n>ychologischen Notigung, in bestitnmten 
fallen so und nicht anders zu urteilen. Die.se Notigung ist vorhanden, aber sie ist 
nur der Ausfluss jener inneren sachlichen Xotvvendigkeit, dass es so und nicht anders 
sei. die nicht. wieder durch psychologize he Geset'/.e begriindet werden kann, wenn 
man sieli nicht in einen Cirkel verwiekeln will. Freilich folgen ihm hierin Manche 
der Heutigen, die gleichwol gegen den Psychologist!) us polemisiren. Es ist auch zum 
mindesten unvorsichtig, wenn Tetens sagt. der Sat/, des AYHlerspruehes sei em „Natnr- 
gesetz, dem der Verstand als Verstand so unterworfen ist, wie das Licht dem Gesetz 
des Zuriickf aliens und des Breehens" (1 .*il3). Ein Naturgesetz wird aus tiberein- 
stiramenden Einzelerfahrungen erschlossen, der Sat/, dee Widerspruchs hedarf solchcv 
Bewahrung nicht. Wahrscheinlich wollte Tetens mit diesem Vergleich auch nur die 
unbedingte Notigung erlaufcern, mit der wir ihn fi'ir wahr halten. Aber auch damit 
h'atte er eben das Unterscheidende der Erkenntnis-Notwemligkeit nicht getroffen. 

In diesen Ausstellungen mit den Kriticisten ein verstand en, kann ich A. Riehl 
doch nicht zugeben, dass Tetens' Erkenntnistheorie auf „die ultima ratio des Empi- 
rismus, den Suffrage universe! 4 hinauskomme. insofern er objective Wahrheit als all- 
gemein-subjective Wahrheit definire (a. a. 0. I 199). Tetens griindet nicht das Zu- 
trauen zum Satz des W id ersp ruches und ahnlichen Satzen darauf, dass sie allgemeiu 
geglaubt werden, sondern er griindet uingt-kehrt die Behanptung, dass diese Wahr- 
heiten fur jeden Verstand wahr sind, auf die Xotwendigkeit, mit der sie gegeben sind. 
Er macht sie so wenig abhangig van der Erf'ahrung, dass er vielmehr die Moglichkeit 
eines Verstandes verneint, fur welchen A nicht gleich A ware, wahrend ihm sehr 
wol ein Bewusstsein moglich erscheint, fiir welches eine ganz andere Anscbauungswelt 
als fiir uns existirte. 

Tetens ist sogar darin mit Kant eiuig oder sein Vorlaufer, dass er zu diesen 
apriorischen Erkenntnis^en auch synthetische Satze rechnet. Freilich indem er da.- 
Zu trauen zu denselben n'ahev zu motiviren sneht, geriit ev unversebens in die Schilde- 
rnng eines psychnlogischen Apparates, aus dem ^ie gleichsam hervorspringen, wird 
ihm die logische Evidenz zu einem mechanischen Zwang. 

8o ist es begreiflich, wie Kant sicb /n einer ablehnenden Stellung gegen die 
Psychologie veranlasst fand. Aber er ist damit in den entgegengesetzten Fehler verfallen. 



•*^* > ^ Pfe ^ smtjhn^' 









